1.Формирование проблематики отчуждения

1.1. Начало осмысления отчуждения в философии
Открытие отчуждения как факта бытия человека безоговорочно признаётся за К.Марксом, поскольку именно он в «Экономическо-философских рукописях 1844г» дал детальное описание причин и следствий этого феномена, сопровождающего существование человека на протяжении всей его истории и достигающего своего предела в буржуазном обществе, и в более поздних своих трудах ссылался так или иначе ссылался на это явление в контексте вещного фетишизма либо в связи с проблемой упразднения буржуазной формации. Хотя Маркс заимствует данное понятие у Гегеля, последователем которого он являлся в молодые годы, именно Маркс придал теме отчуждения особую актуальность и остроту, сохраняющиеся и по сей день.

Однако, ни Маркс, ни Гегель не были первыми, кто предпринимал попытки осмыслить данную проблему. Как правило, говоря о феномене отчуждения до Маркса, указывают на Гоббса и Руссо в связи концепцией «общественного договора», ещё реже – на Френсиса Бэкона как на того философского персонажа, который подошёл весьма близко к этому явлению; описывая идол площади (рынка). Для Гоббса и Руссо отчуждение человека имеет социальное происхождение, а первая точка разрыва в человеческом бытии отмечается в отчуждении от природы, далее – от своих естественных прав в пользу государства как формы социального существования человека, притом это последнее отчуждение осуществляется на рациональной основе. 

 Однако ретроспективно некоторым образом тематизация  отчуждения прослеживается уже  в античной философии, исследователи ссылаются на встречающуюся у Аристотеля коннотацию άλλότρίος, связанную с исключением из общества и носящую определённо негативный характер. Здесь обнаруживается смысловая близость с мифологическим пониманием отчуждения, в котором различаются отчуждение как причина, то есть некоторое отчуждающее действие, нарушение запрета, и отчуждение как следствие, собственно, этого действия, а именно грозящая катастрофа или гибель. 

Далее, в христианской философии происходит радикальное переосмысление отчуждения, обусловленное не только религиозным контекстом. Ориген и Августин разграничивают негативное и позитивное понятие отчуждения и впервые делают попытку их взаимного, в некотором роде диалектического осмысления, что, к сожалению, долгое время оставалось впоследствии без должного внимания. Ориген связывает отчуждение с мучительным состоянием души, когда она находится вне связи и порядка, вне сотворённой Богом гармонии. Но Ориген также включает в рассмотрение отчуждения человека положительный момент, который состоит в той возможности обновления и восстановления прочной связи с божественным, которая достигается верой и праведной жизнью. Итак, отчуждение способно не только подорвать божественную гармонию в мире и человеческой душе, но также и восстановить её на новом витке обновлённой  духовности. 

  Во-первых, негативное  значение отсылает к универсальности ситуации отчуждения, которое уже здесь получает статус онтологического. Негативно отчуждён любой человек вследствие первородного греха, а значит, имея данную «врождённую» склонность ко греху, с момента рождения всякий человек сталкивается с риском окончательно отпасть от Бога. Во-вторых, Августин  также видит положительное значение отчуждения в том, что также всякий человек способен оказать сопротивления указанной склонности к греху. Более того, данный отказ от страстей  связывается в первую очередь не с этической, а именно онтологической проблематикой, поскольку положительное отчуждение способно вывести человека из области бренного существования, мнимого бытия к подлинному, озаренному присутствием божественного. Далее, если сопоставить в этом контексте христианина и язычника, то последний с точки зрения первого окажется отчуждённым «втройне», поскольку он не осознаёт указанной опасности отчуждения, не разделяя христианскую доктрину. Он отчуждён от «жизни Божьей» в целом, и христианин, осознающий свой грех и, допустим, не способный пока ему противостоять, занимает, таким образом, по отношению к язычнику привилегированное место.

Несколько иная расстановка смысловых акцентов прослеживается у Фомы Аквинского, но он также сохраняет дуальное значение отчуждения. Негативное значение связано с больным состоянием духа, что в свою очередь связано с неподлинным существованием человека. Позитивным момент  отчуждения включает, во-первых, освобождение от чувственности как той инстанции, которая постоянно влечёт человека ко греху и, если мыслить шире, удерживает его в тварном мире, не позволяя человеку осуществить в полной мере себя как духовность. В этом смысле наиболее иллюстративно высказывание Платона о том, что «тело есть темница души». Во-вторых, в позитивный смысл отчуждения Фома Аквинский включает также состояние экстаза и достижимый выход за пределы Я, благодаря чему становится возможным познание истины, как она есть.

С религиозной точки зрения, таким образом, человек мыслится как амбивалентное существо, именно  человеческой душе происходит борьба добра и зла, божественного и мирского. Обладая свободной волей человек способен сделать выбор в пользу жизни в удовольствиях и страстях либо осуществить бросок в подлинное бытие. Но, стоит заметить отдельно, что и то и другое обеспечивается способностью отчуждаться от себя самого, от так сказать своей позитивной или негативной сущности, способностью становиться иным  и  в пределе радикально чуждым (что и должно происходить при отказе от греха) себе самому как некой данности, наличному бытию. 

Вне зависимости от того, что избирается отправной точкой рассуждений – подлинная человеческая сущность, для христианской мысли не совпадающая с его духовностью, которую следует возвысить до божественного, или сфера чувственного существования, не позволяющая указанное возвышение осуществить, –  в любом случае вскрывается способность человека не быть равным самому себе, нарушать самотождественность и негативировать наличную ситуацию своего существования. Тем не менее феномен отчуждения мыслился в философии преимущественно с точки зрения своего негативного значения как ситуация неподлинного бытия человека и позитивным моментом, как правило, пренебрегают. Меж тем отчуждение в позитивном смысле фигурирует не только в этической проблематике как отказ от греха либо гносеологической – как исключение из познания чувственности, не являющейся источником достоверного знания, но включено в проблематику субъекта в качестве необходимого момента формирования и осуществления самоидентичности.

Далее, уже упомянутый Бэкон своим учением об идолах разума также помещает ассоциируемую конкретно с идолом площади проблематику отчуждения в контекст неподлинного знания и бытия. Бэкон под идолом площади понимает те факторы, негативные для познания и, добавим, бытия, которые вытекают из словоупотребления и языка. Если перевести это в область Марксова понимания отчуждения, получится язык как некий продукт духовной деятельности, не просто чуждый своему творцу в силу своего самостоятельного существования, но также парадоксальным образом способный отрицательно влиять на познание и существование произвёдшего его человека. Притом известно, негативное воздействие со стороны этого отчуждённого результата человеческой деятельности на обыденное, научное или философское познание может быть снижено, поскольку оно поддаётся разумному «просвечиванию» до известной степени, но элиминировать  совершенно его невозможно, он сохраняется как фактор познания, который всегда нужно иметь в виду, как и его возможное влияние.  

Принимая во внимание этот эффект духовной деятельности человека, ренессансную мысль саму по себе, как и последующую рефлексию Нового времени, можно рассматривать одновременно и как отчуждающее действие, и как преодоление отчуждения. Изменение основных мировоззренческих категорий, пожалуй, впервые в истории шло параллельно  с сознательным поиском  нового способа существования человека, притом этот поиск интуитивно осуществлялся в форме преодоления религиозного отчуждения, в результате чего основания бытия человека стали мыслиться с точки зрения гуманистических ценностей. Сам идеал гармонически развитой личности, на который впоследствии станет указывать Маркс как на единственную возможность, безотносительно всяких социально-политических условий, противостоять отчуждению человека, имеет свои «от» и «для».

Здесь необходимо отметить ещё одну существенную экспликацию проблемы отчуждения – дискурс о свободе, в какой бы контекст эта проблема ни помещалась, в случае рассуждения об отчуждении и разотчуждении (dealienation) речь так или иначе идёт о свободе, даже если этот контекст не является собственно антропологическим, как в случае гегелевской феноменологии духа. Тем не менее проблема отчуждения слишком сложна, чтобы сводить её к проблеме свободы и понимать только через последнюю.  Итак, ренессансная философия пытается открыть человеку его собственный мир в его полноте, сохранив фигуру Бога как творца этого мира, но также оправдать его собственное индивидуальное существование через аутопоэйзис – творчество себя самого и собственной жизни, которые позже расширяют контекст концепцией продолжающегося творения. В этом «для» задействованы все инстанции человеческого и происходит разотчуждение тех «от», что которыми пренебрегала христианская мысль – телесность и индивидуальное я человека. Отсюда культ творчества и индивидуализм человека Возрождения, последний, впрочем, часто находился на грани и в то же время никогда её не преступал, поскольку человек, хоть и мыслился как «венец творения», но понимался как Микрокосм, находящийся в гармонии с Микрокосмом, а значит порядок человеческого для ренессансной мысли должен сообразовываться с порядком всего Универсума. Эта связка была нарушена в Новое время, когда человек предпочёл книгу природы Священному Писанию.

Что касается более близких предшественников Маркса, рассматривающих проблему отчуждения, то важным этапом в осмыслении указанной проблемы стал анализ Гоббса и Руссо,  а именно последний закладывает основы философского анализа проблемы отчуждения. Интересно, что, как правило, этих философов объединяют как разработчиков концепции общественного договора в области социальной философии. В то же время имеются основания разводить этих философов в тематизации отчуждения. У Гоббса отчуждение носит чисто социально-правовой характер, поскольку под ним понимается передача прав, принадлежащих человеку по его природе, в пользу государства без всяких экзистенциальных выкладок, разводящих «кажимое» существование, существование человека «по видимости» и его бытия «по природе», как это ярко выражено особенно у «зрелого» Руссо. Концепции обоих мыслителей гуманистичны, во-первых, отчуждение прав в обоих случаях призвано обеспечить политическое равенство в гражданском обществе; во-вторых, несмотря на всё различие в понимании Гоббсом и Руссо человеческой природы, они оба убеждены, что такая имеется и сущность её заключается в свободе, для сохранения этой самой свободы в рамках социального существования надлежит  осуществить отчуждение естественных прав человека в пользу народа как суверена политической власти.

Гоббсу свойствен некоторый этатизм в этом вопросе, являясь сторонником сильной, разумной и законной власти, он полагал благо народа в высшем законе государства, притом для достижения гражданского согласия он считал совершенно оправданным даже ограничение и корректировку исходных характеристик человеческой природы – неограниченной свободы и беспредпосылочного равенства. Действительно, в этом нет большого ущерба, поскольку человеческая природа в естественном состоянии проявляется в эгоизме и «войне всех против всех». В таком случае очень выгодно прибегнуть к «общественному договору», объединившись в государство, и подчиниться власти, чтобы получить защиту от него  как от частных посягательств, так и в случае войны. Таким образом, государственная форма существования человека, будучи отчуждённой, вытекает в понимании Гоббса из самой природы человека, поскольку естественный закон  запрещает человеку не только делать то. что пагубно для его жизни и лишает средств к её сохранению, но также упускать то, что он считает лучшим средством для её сохранения. Для Руссо характерно иное понимание как того, что образует «естественность» человека, так и справедливого политического устройства. Его позиция является не только и не столько экспликацией просветительских идеалов, сколько и рефлексией оснований Просвещения, и если Руссо ещё не совершил собственно аналитический выход за пределы Просвещения, то подготовил постановку тех вопросов, которые способствовали ему. Но генетическая связь Руссо с Просвещением делает его позицию двойственной и даже рискованной. С одной стороны социально-политическое неравенство сводится им к имущественному, с другой – он открывает  такое измерение человеческого существования, которое бы назвали теперь экзистенциальным (не случайно экзистенциализм прямо указывает на Руссо как на своего предшественника). Справедливое государственное устройство общества, называемое им «ассоциацией общественного договора», так же строится им на принципе отчуждения естественного права, но не в пользу государства, а в пользу народа, который единственный пользуется суверенностью и потому его волеизъявление не может быть представлено, то есть невозможно делегировать никаким народным представителям (депутатам) функции законодательства. Таким образом, отчуждаемые права каждого гражданина как будто бы обмениваются на отчуждаемые права любого гражданина и, следовательно, возвращаются ему, с чем можно связать преодоление   политического отчуждения. Что же касается исполнительной власти, то здесь прослеживается некоторая несогласованность и даже противоречивость мысленных построений Руссо. Он модифицирует демократию в классическую аристократию, когда дело касается исполнения волеизъявления народ, то есть способа государственного управления. Выясняется, что данная задача сопряжена с высочайшими моральными требованиями, которые могут быть исполнены  немногими. Таким образом, цель социального благополучия, при котором ликвидируются все безнравственные условия, ставящие человека в противоречие с самим собой, несколько отдаляется. Более того, программа так называемого всеобщего счастья подразумевает, что частное несогласие следует подавлять, а лучше предупреждать посредством интериоризации государственных идеалов, которая, по предложению Руссо, вполне в просветительском ключе возможна в частности в результате введения общественного образования, проникнутого духом патриотизма. Такая «ассоциация общественного договора», вооружённая дискурсивными и дисциплинарными практиками, сама превращается в орудие насилия и усугубляет отчуждение, что открывает позицию Руссо для критики.

Тем не менее анализ Руссо феномена отчуждения имеет конструктивные результаты. Он связывает отчуждение с социальными причинами и, критикуя общественный прогресс, указывает  на «железо и хлеб»,  то есть на промышленное развитие ремёсел и сельского хозяйства как на факторы, которые обусловили  сначала имущественное, а затем – политическое неравенство. Далее, в качестве исходной причины социального неблагополучия Руссо называет разрыв между подлинной человеческой сущностью и тем, во что она трансформируется в ходе цивилизованного существования. Здесь как раз Руссо выходит на экзистенциальную проблематику социального бытия человека, которая выстраивается им на оппозиции понятий «естественности» и «цивилизации», её превращённой формы. Сущность человека, повторимся, связывается им со свободой, которая может избрать для себя равно и своеволие, и несвободу; тогда в первом случае отчуждается социальное измерение человеком от самого себя, в котором усваивается социально-политическое и нравственное равенство  и общностью соответствующих норм и регулятивов,  в случае последнего выбора – собственно свобода «быть самим собой». С утратой возможности «быть» человеческое бытие переводится в модус «казаться», притом, констатирует Руссо, в современном ему обществе это даже выгоднее, что только закрепляет отчуждённое, а значит и неподлинное,  существование человека. 

 Интересно, что критику цивилизации и поиск причин неравенства Руссо начинает одновременно, 1755г датируются его работы «Рассуждения о науках и искусствах» и «Рассуждение о началах и основаниях неравенства между людьми», за семь лет до  разработки справедливого и благополучного государственного устройства в труде «Об общественном договоре, или Принципы политического права». Резкая критика  и обвинения наук и искусств в падении нравов и крайнем разложении цивилизованного общества имеют для Руссо принципиальное значение, «урон», нанесённый человеческой природе, также вряд ли можно ограничить какой-то определённой исторической ситуацией. Цивилизация и природа, «естественность» разводятся и противопоставляются радикально, поскольку процесс общественного и культурного развития необратим. Но только благополучного устройства общества, где каждый граждан самоосуществлялся  бы в качестве его неотъемлемой части, признаёт Руссо, недостаточно для устранения отчуждения, как и призывов о возврате к природе. 

История философии знает уже примеры радикального отказа от  социо-культурной формы существования, программным лозунгом которого звучит фраза киника Антисфена «без общины, без дома, без отечества!». Исходная точка возникновения отчуждения фиксируется кинизмом именно в социуме, обществе с его государственной структурой, законами и моральным ригоризмом, но, в отличие от Руссо, он считали действительно возможным обратное движение к природе, возврат к «собачьей жизни» согласно естественным потребностям и, следует заметить, разуму, который тем не менее лишается самоценности,  поскольку подчинён этической функции. Если  взглянуть на этическую программу кинизма вне скандала и эпатажа,  возникающих в ответ на столь вызывающую критику традиционной морали, и сопровождавших её намеренных «перегибов», то обнаружится уже знакомая проблематика отчуждения. В таком случае с отчуждённой формой человека как природного существа ассоциируется надиндивидульное социальное, приобрётшее самостоятельное значение и, более того, получившее привилегированное положение пот отношению к тому, что его произвело. 

Эскапизм не рассматривается Руссо в качестве сколько-нибудь приемлемого выхода из тупика, и культурный пессимизм, как известно, дополняется у него эдукационистским оптимизмом. Ущерб человеческой природы, возникающий в результате  общественного развития и культурного прогресса,  может быть восполнен определённым воспитанием, а именно домашним, с акцентом, однако, вопреки его проекту «ассоциации общественного договора», на добродетелях частной жизни, а не гражданских,  вдали от светского общества на лоне природы. Согласно системе Руссо, воспитуемого следует изолировать от бесконтрольного разлагающего влияния общества, что является обязательным условием воспитания. Далее среди принципов воспитания – недопущение форсирующего и другого насилия над естественным процессом созревания ума, уважение к личности ребёнка и ориентация на осмысленное отношение «учебному материалу» и самостоятельное мышление, всё это в разумном сочетании с трудовым воспитанием. Следует отметить, что идеи Руссо заложили фундамент радикальной и масштабной реформы педагогики XVIII-XIX вв.  

Также Руссо предлагает своего рода реформу культуры, примеры управления искусствами философия уже встречала, например, у Платона «Государстве», где предпочтение отдаётся эпической поэзии для воспитания в юношах воинского духа и мужества, а остальные жанры должны пожаловать вон из Идеального государства. Нечто подобное ожидает и музыку в проекте Платона. Будучи композитором (авторству Руссо принадлежат несколько опер, музыкальных комедий и романсов), Руссо предлагает также близкую Платоновской реформу в области эстетики, он выступает против рационалистической музыки и за, так сказать, чувственную, которая выводила бы человеческое существования из под влияния социума и его значимостей. Те же самые акценты расставляются им и в живописи, в которой он отдаёт предпочтение динамике рисунка, а не его колористике. Далее, критикуя «немужественное» с его точки зрения рококо, в литературе Руссо отстаивает гражданскую поэзию и драматургию, однако, в истории литературы он остаётся среди основоположников сентиментального направления.

Итак, выясняется, что ретроспективно в том или ином виде проблема отчуждения в Марковской экспликации обнаруживается практически везде в философии, где речь заходит о природе или сущности человека. Таким образом, ещё до Маркса собственно данная проблема охватывалась довольно широким спектром философских концепций, их общей чертой является также то, что анализ отчуждения помещается в контекст подлинного либо неподлинного человеческого бытия. При этом данный феномен либо полностью отождествляется с неподлинным, либо рассматривается в качестве сложного диалектического отношения между модусами подлинности и неподлинности человеческого бытия. Следовательно, предлагаются либо радикальные меры, как отказ от социальной формы существования у киников или греховной жизни в христианских концепциях, либо умеренные – по сдерживанию или преодолению отчуждения, как это представлено у Руссо.

1. 2. Отчуждение как самостоятельная философская проблема
Первые собственно философские попытки проблематизации отчуждения обозначаются  именно в контексте становящегося философского анализа социума и культуры, где феномен отчуждения как таковой ещё не является отдельным и  предметом рефлексии и не имеет самостоятельного познавательного значения.  И, несмотря на то, что непосредственно предшествовавшие Марксу философы, как, например, Фихте, Гегель и Фейербах, уже прорабатывают понятие отчуждения и даже используют его в качестве системных или значимых, открытие отчуждения как феномена социального бытия человека связывают с именем Карла Маркса. Это несомненно, как и влияние философии Гегеля на воззрения молодого Маркса, а вместе с Гегелем и ряда проблем и концептов, являющихся общими для немецкой классической философии. Впрочем, размежевавшись с гегельянцами, пусть «левого» толка, Маркс обращается с решительной критикой на идеалистическую философию, а гегелевскую прежде всего. Тем не менее не имеет смысла отрицать заимствование Марксом у Гегеля самого термина Entäußerung с такой корректировкой его смысловой нагрузки, что с этим собственно и стали связывать открытие отчуждения как самостоятельной философской проблемы и вхождение её в философский оборот. Именно это позволяет обнаружить в предшествующем анализе сущности человека  возможности для интуитивного осмысления отчуждения, что показано в предыдущем параграфе.  

Учитывая тот факт, что в немецкой классической философии понятие отчуждения уже некоторым образом прорабатывалось и что собственная концепция Маркса формировалась в связи с ней  и по  её поводу,  невозможно обойтись без её рассмотрения ни в анализе проблемы отчуждения  у Маркса, ни  при исследовании её в более широком контексте. Тем более ближайшая к Марксу рецепция его разработок касательно отчуждения, обнаруживающаяся у Зиммеля, представляет собой как раз синтез понятий из различных направлений философии с явным преимуществом, скажем, гегелевской философии духа и марксовой проблематики. Важно, что для Гегеля, философскую мысль которого принято делить  на Йенский и Франкфуртский периоды, но для философской мысли обоих периодов, несмотря на смещение акцентов внутри неё, понятие отчуждения остаётся значимым, одним из ведущих. Существует множество исследований того, какую роль играет данная категория в философии Гегеля как неком целом, среди которых советскому марксизму принадлежит солидная доля, большинство из них при этом весьма содержательны и далеки от огульной критики гегелевского идеализма. 

Немецкий классик использует в «Феноменологии духа» термины Entfremdung  и Entäußerung для характеристики духа и его  диалектических «превращений», существенно, что Гегель фиксирует за каждым из указанных понятий определённый смысл. Как подчёркивают многие исследователи, различие между понятиями утрачивается при переводе на русский язык, в то время как для немецкоязычного реципиента оно весьма выпукло. Оба эти понятия переводятся как «отчуждение», а все попытки разграничить их в русском приводят к лингвистическим «кентаврам». Возможно также, что данная синонимия и слияние значений связаны с тем, что сам Маркс использовал данные термины, критиковал ли он Гегеля или излагал собственную концепцию отчуждения, как синонимы, часто – через запятую. Среди исследователей наследия Маркса есть на это счёт различные точки зрения; первая связана с концептуальной «незрелостью» проблемы отчуждения на 1844-1845 гг., её непроработанностью или незавершённостью. Противоположная позиция настаивает на том, что Маркс отождествляет эти концепты намеренно, во-первых, для отмежевания от гегелевского идеализма, во-вторых, для того, чтобы «заострить» момент отчуждения в капиталистическом обществе.

В своей концепции феноменологии духа Гегель посредством  Entäußerung раскрывает то значение отчуждения, которое является близким по смыслу к уже устоявшемуся в немецкой классической философии Vergegenständlichung, «опредмечивание», или äußere Verwirklichung, внешнее осуществление. Например, Фихте связывает с Entäußerung значение «овнешнение» для демонстрации последовательного превращения духа, либо субъекта, в свою собственную предметность, либо объект. Полагание объекта есть не что иное, как становление субъекта внешним, а также в том смысле, что объект следует понимать как ставший внешним разум. Подобная проблематика экстериоризации субъекта вовне под другими титулами имеется также у Шеллинга. То, что у Гегеля фигурирует как  Entäußerung, Шеллинг называет "обуславливанием" (Bedingen). В варианте Шеллинга «обуславливание означает действие, посредством которого нечто превращается в вещь (Ding); обусловленное (bedingt) означает то, что стало вещью; тем самым становится ясным, что ничто не может быть положено как вещь через себя самое, т. е. что безусловная вещь (unbedingtes Ding) представляет собой противоречие. Безусловное (Unbedingt) есть как раз то, что совершенно не превращаемо в вещь, в принципе не может быть превращено в вещь»
.

Сходным образом под Entäußerung Гегель понимает «отрешение духа от себя вовне», притом такая способность духа к экстериоризации имплицитно содержащегося в нём идеального объявляется Гегелем фундаментальной характеристикой духа и обуславливает сам процесс саморазвёртывания духа в истории и его самопознания. Таким образом, идея, пребывающая в бытии-в-себе, «овнешняет» либо экстериоризирует своё содержание, делая его тем самым своим собственным предметом, который она должна познать адекватно и полно. Иллюстративна в этом случае этимология Vergegenständlichung от  понятия Gegenstand  в значении предмета, противостоящего субъекту в его познавательной или иной деятельности. 

Существенно, что данный процесс сбывается не просто в сознании, а в пространстве истории. Гегелевская идея внутренне подразумевает категории развития и свободы, поэтому отчуждение духа является онтологически необходимым. Благодаря отчуждению духа от самого себя,  процессу его развёртывания в другое осуществляется вся человеческая история, сущность которой определяется потребностью духа самопознании и, следовательно, в свободе. Таким образом, самоотчуждение духа, проявляющееся как опредмечивание содержания идеи, является необходимым условием достижения истины. А она также представляет собой диалектический процесс, где всякое частное фиксированное достижение соответствия знания своему предмету, оказываясь неполным и неадекватным,  подлежит «снятию» до тех пор, пока не будет достигнута полнота и всеобщность познания духом самим себя, а значит и его свобода. Вопреки множеству указаний на расхождение у Гегеля между методом и системой впоследствии, известно, что конец истории Гегелем фиксировался, а именно по возвращении духа к самому себе, то есть на третьей фазе его развития, где актуализируется вся полнота и конкретность  истины и свободы духа. 

Выйдя из состояния бытия-в-себе, дух осуществляется в предметной множественности, то есть собственно переходит в своё инобытие. Но миссия  отчуждения Entäußerung не заканчивается на этом, скрытым образом оно присутствует в каждом акте «снятия». Также объективная действительность может быть понята как отчуждённая форма деятельности духа, а следовательно, абсолютное знание и, дополним, свобода достигается пошаговым отчуждением того, что дух успевает опредметить на каждой «ступени» этой феноменологической лестницы. Таким образом, отчуждение как опредмечивание содержания и разотчуждение как его «снятие» обеспечивают выхождение духа в его развитии на каждый новый уровень. Гегель ещё во Введении к «Феноменологии духа» предупреждает, что «полнота форм нереального сознания получается в силу самой необходимости дальнейшего движения и взаимной связи, <…> а изображение неподлинного сознания в его неистинности не есть только негативное движение
». Сознание, согласно феноменологии Гегеля, «снимается» в самосознании, а оно – в абсолютном субъекте. Необходимо помнить также, что там, где происходит процесс обратный опредмечиванию, действует тот же самый механизм Entäußerung. Для духа в его самодвижении важно не только, отчуждать и опредмечивать своё собственное содержание на каждом диалектическом витке, но и распредмечивать и раотчуждать то, что прежде духу представлялось внешним и чуждым. Это значит, что отчуждение является двунаправленным механизмом внутри одного глобального проекта по устранению отчуждения.

Поскольку сам рассудок представляет собой акт и плод отчуждения Entäußerung, в этом смысле уместно упомянуть  такой концепт Гегеля, как «несчастное сознание», который позже был в пессимистическом ключе подан  французскими неогегельянцами Жаном Валем и Жаном Ипполитом. Собственно «разорванность» появляется у Гегеля между естественным и реальным сознанием, далее она сохраняется между иными формами сознания, более высокими, и в самосознании получает абсолютный статус. Начинаясь как разорванность между не осознающим ни себя, ни собственного знания, абстрактно и  только «в общем» представляющим действительность вещей и осознающим онтологическую реальность себя, данная характеристика движущегося сознания должна быть приведена к самосознанию и познана. А осознание объективности мира уже служит поводом и является условием для последующего диалектического единства этих форм сознания в самосознании, хотя, по сообщению Гегеля, «лишь постольку обладает реальностью, поскольку отчуждается от самого себя
».  Далее, это самоотчуждение выступает для самосознания условием его и всеобщности и действительности.

Сознание в том случае несчастно, когда оно имеет дело ограниченной предметностью, которую ещё предстоит многократно «снимать». Ни единичному сознанию, ни даже сознанию отдельного народа эта задача не представляется возможной, но она отдана мировому духу, который по «снятию» всего опредмеченного содержания, становится Абсолютным духом. Субъект, таким образом, самоотчуждаясь, совершает обратное освоение отчуждённых форм предметности, возвращает себе себя, хотя и «по частям», но последовательность «снятия» имеет принципиальный характер. По меткому замечанию Лукача, «гегелевская диалектика превращает освоение отчуждения в форму снятия предметностей»
.  

Что касается Entfremdung у Гегеля, то именно оно соответствует собственно отчуждению, этимологически включает или подразумевает «чуждое». В то время как  Entäußerung представляет собой всеобщую и необходимую форму и условие действительности духа, а значит и  человеческой деятельности,  Entfremdung связывается только с одним этапом феноменологического развития духа. Таким образом, Entfremdung – это фиксированная фаза Entäußerung, его пик, Entäußerung в завешённом виде, которое исторически приходится на эпоху Просвещения и связывается с полным «снятием» природной непосредственности. Таким образом, всякое Entfremdung является Entäußerung, но не наоборот, поскольку возникает как обоюдное, взаимное отчуждение, скажем, человека и природы, государства и морали. Отчуждённый в результате Entäußerung  и Entfremdung дух  распадается на два мира, согласно Гегелю, один из них – это действительность, или «мир самого отчуждённого (вследствие Entäußerung)  духа». Второй выстраивается этим духом, удваивая тем самым своё отчуждение и выводя его в сферу Entfremdung, состоящее в противоречии между государством и религией как «внутренним» и «внешним» самого самосознания, которое снимается на следующем витке духовной культуры по достижении совершенного государства и подлинной религии.

Возвращаясь к намеренной синонимии Entäußerung  и Entfremdung у молодого Маркса, следует отметить, что она имеет под собой как концептуальные, так и полемические основания. До Маркса Л.Фейербах уже инициировал критику гегелевской идеалистической концепции отчуждения, а именно, как он полагает, крайней формы отчуждения - религиозной. При том критика Фейербаха производится на материалистических основаниях, что означает, что перед Марксом, выстраивающем собственную трактовку отчуждения, стояла двойная задача – критическое осмысление идеалистической его версии у Гегеля и преодоление «старого» материализма. Сложно рассуждать о том, был бы возможен Маркс как мыслитель, открывший проблему отчуждения человека и давший повод для дальнейшей её философской рефлексии, вне указанных факторов, этот вопрос остаётся без ответа. Однако, философская заслуга Маркса не вызывает сомнений.  Если Фейербах наносит, так сказать, точечный удар по отчуждению, выявляя его  крайнюю степень в религии, и указывает на «материальные» основания его возникновения, то Маркс делает попытку, хотя в период написания «Парижских манускриптов 1844г» это ещё не так заметно, выйти на другой уровень философского обобщения. Фейербах как бы продолжает линию Гегеля, осмысляя её материалистически, и в общем-то, идея Маркса о идеологически заинтересованном сознания в некотором смысле сопоставима с экспликациями Фейербаха, Маркс переносит её в другое проблемное поле, в результате чего в контексте его философской концепции она получает совершенно иное звучание.

Исследуя сущность религии, Фейербах обнаруживает в её составе два измерения – теологическое и антропологическое, собственно первое объявляется им ложной сущностью религии, а антропологическое – подлинной. Широко известна его афористическая мысль: «тайна теологии есть антропология». Далее по знакомой гегелевской схеме в религии опредмечивается человеческая сущность  и бесконечность собственного существа человека, сознание которой связывается у Фейербаха с самосознанием
. Но человеческая сущность объективируется в божественной и понимается как посторонняя и отдельная,  очищается от индивидуальных границ и от действительного телесного человека. Следовательно религиозное отчуждение, как  прежде спекулятивное у Гегеля и социальное впоследствии у Маркса, немыслимо без отчуждения человека от природы, во-первых, и, во-вторых, без отчуждения человека от самого  себя как природного существа. Далее, Фейербах считал всё же такой процесс необходимым, но «снимаемым», при том он скорее склонен предполагать в дальнейшем новые формы отчуждения человеческой сущности в религии и, в более широком смысле, идеологии, однако, во всяком таком случае оно подлежало бы снятию. Таким образом, никакой финальной точки в истории в смысле Гегеля либо Маркса Фейербах не указывает, скорее в этом процессе он видит некую схему развития представлений человека о самом себе, развития духовной культуры в целом. Однако понятно, что с такой трактовкой не могут согласиться ни Гегель, ни Маркс. Для обоих последних характерны  как некоторая кульминационная фаза в развитии отчуждения, так и последующее кардинальное изменение данного момента, при чём при линейном понимании исторического процесса трактуются как единичные события. Фейербах не фиксирует некую историческую точку как момент окончательного разотчуждения человеческой сущности, но предполагает трансформацию отчуждения, историческую мутацию его форм на разных этапах развития культуры человечества как некого целого.
1.3. Феномен отчуждения у К.Маркса и марксистов

В философии Маркса проблема отчуждения человека как таковая изначально помещена в  социальный и политэкономический контекст, собственное название её – отчуждение человека в труде, основания которого оказываются иными, чем можно было бы предположить – не невежество (как у просветителей в широком смысле слова) и не собственно социальное неравенство (как у Руссо).  По  мысли Маркса, человек является результатом собственного труда, продуктом своих усилий, и в отрыве от этой деятельности невозможно представить форми​рование человека. Поэтому он так яростно  подвергает критике как одностороннюю и ограниченную философ​скую позицию Гегеля, который также фиксирует феномен самоотчуждения, но его субъектом выступает мировой дух. Георг Зиммель, продолжая проблематику отчуждения в культуре, использует схему Гегеля. Однако он говорит о самоотчуждении и его  преодолении как необходимых условиях для овладения культурой, в поле которой совершается двоякий процесс — субъективация форм объективного духа (интериоризация культурных смыслов) и объективация форм субъективного духа (экстериоризация личных смыслов). Таким образом в немецкой мысли XIX века  феномен отчуждения  закрепляется на стыке отношения социокультурного и личностного измерения человека.

Маркс, считавший человека самопорождающим существом, критикует Гегеля за замену  человека самосознанием и за его превращение в «сущности в мысленной форме, в «мысленные сущности». У Гегеля  человек выступает в виде духа
, а религия, государство, гражданская жизнь и пр. «являются только отчуждённой действительностью человеческого опредмечивания, отчуждённой действительностью объективированных человеческих сущностных сил»
. Позиция Маркса кардинально другая. Непредметное существо, каким он видит человека у Гегеля, для него является невозможным, недействительным, нечувственным, а только воображаемым, мысленным, продуктом абстракции. Человек Маркса имеет свою предметность, он природен, обладает чувственностью, то есть действительностью, что роднит Маркса с Фейербахом. Кроме того, в человеческой чувственности кроется страдание
. Человек является родовым существом, он осознаёт в себе наличие живого рода, он относится к себе как универсальному и потому свободному существу. 

Таким образом, родовую сущность составляет, по мысли Маркса, производственная деятельность человека, самоутверждение которого как сознательного существа проявляется в практическом создании предметного мира, переработке неорганической природы. Человек производит универсально, будучи свободным от физической потребности, что и отличает его от животного, не способного воспринимать свою родовую сущность. Человек воспроизводит все в природе, способен свободно противостоять своему продукту, который создается им по меркам любого вида и любым способом, существующими в природе. В силу этого его жизнедеятельность сознательна, так как она делается предметом воли.

В современной Марксу политико-экономической ситуации человек начинает относиться к продукту своего труда как к чужому предмету, и, следовательно, « чем больше деятельность человека, тем меньше он сам». Самоотчуждение рабочего в его  продукте имеет, согласно Марксу, не только  то значение, что его труд становится предметом и приобретает внешнее существование, но и ещё то, что труд существует вне него и не зависит от него, то есть как нечто чуждое. Труд утрачивает свою природную действенность и становится  противостоящей человеку силой. «Чем больше рабочий изматывает себя на работе, тем могущественнее становится чужой для него предметный мир, создаваемый им самим против самого себя, тем беднее становится он сам, его внутренний мир…Точно также обстоит дело в религии. Чем больше человек вкладывает в бога, тем меньше остаётся в нем самом. Рабочий вкладывает в предмет свою жизнь, но отныне эта жизнь принадлежит не ему, а предмету»
. Переставая принадлежать человеческой сущности, труд выступает против рабочего. 

Поскольку человек живёт природой, в процессе отчуждения от труда он также отрешается от природы, себя  и  своей собственной  деятельной функции и жизнедеятельности. Тем самым отчуждается от человека род. Такой труд превращает для человека родовую жизнь в средство  для поддержания индивидуальной жизни. Таким образом, труд, жизнедеятельность и производственная жизнь оказываются всего лишь средством, способом для удовлетворения одной его потребности — потребности сохранения физического существования, что низводит его до животного состояния. Непосредственным следствием того, что человек отчуждён от  продукта своего труда, от своей жизнедеятельности и родовой сущности, выступает отчуждение человека от человека. «Когда человек противостоит самому себе, то ему противостоит другой человек; а это означает, что один человек отчуждён от другого и каждый из них  отчуждён от человеческой сущности
. 

Но это ещё не все последствия, которые, как раскрывает Маркс, проистекают из такого политэкономического факта. Далее он задается вопросами: если продукт труда мне чужд и противостоит мне в качестве чуждой силы, то кому в таком случае он принадлежит? И если моя собственная деятельность принадлежит не мне и является вынужденной, то кому она принадлежит? Здесь проявляется  идеологический пафос марксизма и обнаруживается тайна частной собственности: она оказывается у Маркса не чем иным, как продуктом и необходимым следствием отчужденного труда, в процессе которого порождается отношения человека, стоящего вне труда и чуждого ему. Этот человек — хозяин труда, капиталист, он использует частную собственность как средство  труда и, следовательно, как самоотчуждения рабочего. Но и капиталисту при этом не удается избежать отчуждения. «Всё, что у рабочего фигурирует как деятельность отчуждения, самоотчуждения, у не-рабочего выступает как состояние отчуждения, отчужденности»
. Таким образом, отчуждением оказываются охваченными оба класса-антагониста; в условиях капиталистического общества отчуждение является  всеобщим и необходимым. В соответствии с формационной концепцией истории Маркса, это положение устранимо. В качестве рецепта предлагается переход к коммунистическому типу общества в подлинном его понимании, где устранение всякой частной собственности возводится в принцип. Тем самым становится возможным установление свободного труда, т.е. такой деятельности, где доля необходимого труда, направленного  на поддержание собственного существования, была бы минимальной, а большая часть времени отводилась бы для свободной реализации способностей индивида. В результате этого, как указывает Маркс, должно произойти восстановление  родовой сущности человека, который находится в отчужденном, а следовательно, социально и  с точки зрения мировоззрения  дисгармоничном, отношении с самим собой. 

При такой аргументации становится ясно, что проблема отчуждения намного шире возможного её политэкономического или психологического пониманий, дело здесь идёт об отчуждённом человеческом бытии и отчуждённом сознании, то есть эта проблема имеет онтологический и гносеологический статус. Философское понимание сознание Маркс выстраивает, предполагая «предметную» сферу сознания
, то, что позже Мамардашвили назовёт такими механизмами сознания, в результате которых сознательные существа способны совершать адекватные действия, не планируемые либо контролируемые рационально. Таким образом, невозможно отделить отчуждённое сознание от отчуждённого бытия человека. Даже не имея всех тех  разнообразных экспликаций  отчуждения и в той или иной степени связанных с ними обнаружений усечённой формы рациональности, которые присутствуют в современной философии, можно видеть, что необязательно находиться в антагонистическом обществе, чтобы находиться в отчуждённом бытии и располагать усечённой рациональностью.  Более того, учитывая марксовскую критику идеологии и поиск оснований форм общественного сознания и форм культуры,  становится очевидно, что и сама философия становится результатом и средством дальнейшего отчуждения. Согласно Лукачу, снять отчуждение не только не удалось Гегелю, несмотря на все его призывы
, но также оптимизм Маркса по этому вопросу видится ему весьма сдержанным. 

 Лукач, как утверждал и сам Маркс, подчёркивает, что отдельные формы отчуждения существовали в истории, предшествующей описываемой Марк​сом ситуации, однако более того, он предполагал, что в коммунистическом обществе преодоление отчуждение не может быть, вероятно, окончательным, во всяком случае, гарантированным всем субъектам. Что касается вопроса о том, возможно ли полное преодоление самоот​чуждения посредством  введения подобного свободного труда, Маркс оста​ётся далек от мысли об этом. Он утверждает, что явление самоотчуждения не является устранимым целиком и полностью, но тем не менее его расщепляю​щее действие на индивида, его сущность и жизнедеятельность может быть зна​чительным образом снижено. Кроме упразднения частной собственности,  позже Маркс вводит ещё одно условие снятия отчуждения  - это «универсальное общение», в результате которого «местно-ограниченные» индивиды должны стать всемирно-историческими. 

Некоторые исследователи склонны разводить мысль Маркса до и после 1846г, видеть некий «эпистемологический разрыв
» между «двумя Марксами». Также для многих философов, большинство из которых марксисты, это является поводом предпочитать  так называемую «зрелую мысль» Маркса и отказывать в какой бы то ни было ценности его ранним разработкам. Одним из упрёков и со стороны немарксистов также в отношении проблемы отчуждения является то, что она практически выпадает из поля зрения «зрелого» Маркса. Действительно сам термин «отчуждения» редко встречается у него после 1846 гг., поскольку несколько меняется его теоретические интересы, но в пользу существования марксисткой концепции отчуждения и её значимости говорит то, что на её основе разрабатывается другая существенная для Маркса и марксизма проблема –  проблема товарного фетишизма.

 Однако, Лукач ознакомился прежде со зрелыми и программ​ными трудами Маркса, «Капиталом», «Немецкой идеологией», обнаружил эту проблему сначала там, а после открытия забытых «Экономическо-философ​ских рукописей 1844г» и их публикации в 1932г. объявил проблему отчужде​ния центральной не только для мысли Маркса, но и для философии Гегеля, и он среди советских марксистов не одинок в своём мнении. И, несмотря на кри​тику Марксом гегелевской идеалистической концепции отчуждения, Лукач даёт очень высокую оценку того значения, которое она имела для формирова​ния собственно марксовой концепции отчуждения. Сам Лукач является значимой фигурой для  философского дискурса об отчуждении, собственно открытие этой самостоятельной проблемы в трудах Маркса принадлежит ему, начало исследованию отчуждения как отдельной философской проблемы с её теоретическими источниками и интерпретациями положил Лукач. Он был одним из тех первых марксистов, кто начала дискуссию по этой проблеме, расставил первые акценты в её трактовке Марксом, указал на её теоретические источники в истории философии. Возможно, что он как оригинальный  и смелый, что важно, поскольку речь идёт о становлении доктрины советской философии, мыслитель привлёк к отчуждению тот интерес, который не угасает и теперь.

Без такой фигуры, как Лукач, современное понимание марксовской трактовки отчуждения и разработанность её как отдельной философской проблемы немыслима. Ему принадлежит анализ классового сознания в виде пролетарского, а также анализ антиномий буржуазного сознания, который осуществляется им с позиций «овеществления», как интерпретируется им отчуждение. Поскольку человек социален, во «всяком опредмечивании экзистирующего сознания» он видел отчуждение, а овеществление и феномен овеществлённого сознания рассматривался им как специфическая форма отчуждения в капиталистическом обществе.  Так как Лукач отталкивается в анализе отчуждения от «позднего», или «зрелого», Маркса, то оно трактуется им через товарный фетишизм, тогда овеществлённое сознание формируется под воздействие господствующей в капиталистическом обществе формы обмена – товарной, которая  «конститутивна
» как для общества, так и для субъекта. Однако, овеществление отождествлялось у Лукача с отчуждением, что стало поводом для жесточайшей критики в адрес Лукача, в связи с чем он был вынужден подвергнуть свои взгляды пересмотру и исправил указанную официально старшими товарищами по партии «ошибку». Также Нарский  не вполне справедливо приписывает Лукачу ложный тезис о снятии отчуждения через одно лишь самопознание рабочим классом своей исторической миссии могильщика отчуждения
. Скорее он рассуждает о том, что не осознав отчуждения, нельзя его снять, таким образом, это условие является необходимым, но недостаточным. К тому же, само снятие отчуждения требуется для перехода к бесклассовому обществу, то есть собственно на пролетариат в качестве миссии возложено устранение капиталистического общества, а затем и собственной диктатуры. 

Тем не менее экспликация отчуждения как овеществления «прижилась» в философии и по праву может рассматриваться в качестве либо ещё одного смысла марксовского отчуждения, либо самостоятельной философской проблемы. Данную линию анализа отчуждения, например, продолжает Г.С. Батищев, он также различает  Entäußerung, Entfremdung, Veräußerung.  С последним он ассоциирует превращение в чужое в юридическом смысле передачи либо отторжения прав; является общепризнанным, что в этом смысле оно является калькой с английского alienation – понятия английской политэкономии XVII века. Entfremdung связывается значение отчуждения, а с первым – собственно самостоятельное значение у Маркса, которое связывается также в свойственной ему манере с понятием экстраекции
. Экстраекция представляет собой социальный момент  способности человека опредмечивать свою собственную действительность. Если рассматривать опредмечивание предельно широко, то, согласно заявляемой деятельностной концепции человека, она определяется как обретение субъектом своей действительности в объектах, «воплощение человека как субстанциальной культурно-творческой силы
». Таким образом опредмечивание является необходимым условием объективной действительности субъекта. Ценность анализа феномена отчуждения у Батищева не вызывает сомнений,  однако, неясным остаётся, во-первых, смысловое расчленение опредмечивания и Entäußerung, а во-вторых, введение экстраекции как синонима Entäußerung, тем более, как оказывается, любая экстраекция приводит отчуждению в смысле Entfremdung. Если экстраекция (марксовское Entäußerung) необходима для производства субъектом самого себя, то есть человек не может не творить социальность, или «Среду» в понятиях Батищева, а экстраекция превращается также по необходимости в Entfremdung, то что нужно понимать под последним (если оно действительно отлично от экстраекции). В то же время анализ отчуждения Маркса и овеществление Лукача даётся белстящий, можно предположить, что здесь имеет место оригинальная попытка синтеза и «переописания»
 Батищевым уже существующей проблематики. 

Также существенно, что в общем марксизмом признаётся и такое явление, как овеществление, предлагаемое Лукачем. В немецком языке ему соответствуют Verdinglichung и Versachlichung, также вводимые Гегелем и сохраняемые Марксом. Если говорить о Гегеле (в его анализе Нарским), первому соответствует «овещнение субъекта, а второму – «овещнение объекта», а овеществлению - Verstofflichung. С этими же Verdinglichung и Versachlichung, вслед за Лукачем, Батищев связывает «овеществление» сознания либо в его собственных терминах – реификацию (от лат. res – «вещь») человека, которая как проблема соотносится, очевидно, с проблемой товарного фетишизма у Маркса. Сам Батищев в качестве необходимых моментов реификации  указывает персонализацию вещей и, как следствие, деперсонализацию людей, выявляемые в качестве диагноза современной культуры. Даже в окончательном варианте «Капитала», как сообщает Нарский, присутствуют Entfremdung, Entäußerung  и  Entmenschlichung в значении отделения предметности в широком смысле от человека, выхода из-под его контроля. Таким образом, невозможно отрицать наличие концепции отчуждения у «зрелого» Маркса. 

Что касается овеществления у Лукача, то смежные с ним положения об овеществлённом субъекте как части механической системы, функционирующей независимо от него  и его подчиняющей, рационально-калькуляционном разложении трудового процесса, сделали возможной рецепцию проблемы отчуждения теоретиками Франкфуртской школы, которые, рассматривая её как чисто философскую, понимают антропологически, а не исторически, а значит, как вечную и неистребимую человеческую трагедию. Это сближает их с одной стороны с экзистенциалистами, а с другой – возвращает в контекст более ранней дискуссии в среде так называемого «ассимилятивного марксизма» Зиммеля и Вебера
. Они далеки как от терминологических споров ортодоксальных марксистов, как и от радикального размежевания  гегелевским идеализмом. Зиммель прямо заимствует его проблематику отчуждения в смысле Entäußerung, но его анализ культуры опосредован также общим с Марксом и Лукачем контекстом рассуждения о культуре и её критикой.  

С точки зрения Зиммеля  отчуждение не может быть объяснено  исключительно через факторы частной собственности на средства производ​ства и получаемый  в результате труда продукт и противоречия политэконо​мических интересов классов-антагонистов.  Социальное  и его различные ас​пекты вторичны для него по отношению к проблематике жизни, которая об​ладает метафизическим статусом.  Неслучайно самоотчуждение тематизиру​ется у Зиммеля как  основной, глубинный дуализм переносится им на проти​востояние субъективной жизни и объективных духовных ценностей, который разворачивается, согласно Гегелю, на стадии бытия духа для самого себя. «Дух производит бесчисленные порождения, которые продолжают своё собствен​ное, самостоятельное существование, независимое как от души, их сотворив​шей, так и от всякой другой воспринимающей или же отклоняющей их души»
. Как можно видеть, на место духа как главного действующего лица при​ходит индивид, который вступает в метафизическую борьбу с объективациями собственной души, с экстериоризацией его внутренней жизни. В центр этого противостояния Зиммель ставит идею культуры, через которую проходит путь души к себе самой. Именно в культуре должно произойти объединение су​бъекта и объекта.

 Культура, по Зиммелю, возникает лишь тогда для индивида и в нём, когда происходит встреча субъективной души и объективного духовного про​изведения  самого разного рода. Смысл культуры раскрывается лишь там, где человек овладевает чем-то для него внешним, принимает систему ценностей, не являющихся субъективно-душевными. Поэтому обладание всевозможными знаниями и навыками, какими бы виртуозными или утончёнными они ни были, без принятия объективных ценностей недостаточно; в этом случае не возникает подлинной культуры: человек обладает культурными навыками, но сам он не культурен. Субъективная жизнь, которая стремится в непрерывном потоке к соб​ственному внутреннему  совершенству, оказывается неспособной достичь его самостоятельно. Для этого ей требуется посредничество чужеродных, самодостаточных и замкнутости форм, пре​жде сотворённых  из себя. Здесь как раз возникает парадокс культуры, заключающийся в том, что для развития душевного центра, субъекта как личности необходимы объектив​ные духовные образования, такие как: искусство и мораль, техника и общест​венные нормы. Достижение самоценности субъекта без них оказывается не​возможным. Так в силу своей деятельной сущности  человек постоянно возво​дит мосты между собой, субъектом, и своими объектами. Субъект и объект существуют для Зиммеля в качестве  взаимных до​полнений, обретающих смысл друг в друге; в них у Зиммеля заложено стремление к преодолению этого дуализма, как и Гегель полагал синтез субъекта и объекта, когда будет окончательно распредмечено (субъективировано/интериоризировано) то, что было прежде опредмечено (объективировано/экстериоризировано).  Культура образует сферу различных отноше​ний, «тут имеет место объективация субъекта и субъективация объекта, что и составляет специфический момент культурного процесса и в чём вне зависи​мости от наполняющих его частных образований, проявляется метафизиче​ская форма этого процесса
». 

Но опредмечивание духа сопровождается, согласно Зиммелю, последующей враждой и от​чуждённостью, возникающей между жизненным и душевным творческим процессом, его конкретным содержанием и результатом. Человек рассматри​вает себя противостоящим этим душевным порождениям и объектам. Объективность того, что до недавнего времени  ещё входило исключительно в духовный мир личности, образуется также и тем, что всё сотворённое даже «по законам нашего наиболее своеобычного, наиболее внутреннего произвола»  начинает жить по иным законам, законам объективности. Каждая завершённая форма, вышедшая из сферы духа, обладает собственными законами, и человек оказывается не способным влиять на ход развития вышедших из его субъективности форм, моментов права, искусства, морали и т.д. В этом несовпадении внутренней логики субъективного и объективного миров, по которой развиваются тот и другой, «зияет трещина здания культуры», как сказал бы Георг Зиммель.

Меж тем, именно в сфере культуры душа должна совершить путь к себе самой, а дух, познав себя, вернуться к себе. То, что динамично существует в субъекте и чего ещё нет в сфере объективности, должно быть переведено на язык безличных формообразований и зависимостей, миру которых также будет принадлежать и конечный продукт. Зиммель предупреждает о том, что эта форма объективности обладает безграничной возможностью наполнения. А это значит, что имманентная логика культурно-вещественных формообразований такова, что человек становится носителем того принуждения, с которым действует логика объективной сферы, вследствие чего она овладевает развитием субъективности и ведёт её иным путём. Вырастающее до необозримых размеров скопление плодов объективированного духа «предъявляет претензии на субъекта, пробуждая в нём безвольные желания, ошеломляет его ощущениями недоступности и собственной беспомощности, завлекает в отношения, от всей совокупности которых он не в состоянии избавиться, не преодолев их отдельные содержания».
 Меж тем, в культурно-вещественной сфере возникает массовость предметов, каждый из которых имеет право претендовать на культурную ценность и вызывать у субъекта соответствующую оценку.

Таким образом,  человек оказывается в двусмысленном положении: он не в состоянии ни внутренне ассимилировать по отдельности культурные элементы, бесчисленным количеством которых он окружён, отказаться от них. Все попытки и усилия субъекта овладеть миром объективности, постоянная работа над собственным совершенством производят гнетущее впечатление, поскольку так или иначе субъект, двигаясь по пути объектов в своём развитии, оказывается в тупике или перед лицом опустошённости собственной жизни. Разрыв между бесформенной завершённой объективностью и субъективным развитием постоянно растёт. Субъект не в состоянии сохранить в неприкосновенности собственную цельность, весь ход вещей в мире осуществляет господство объекта над субъектом, которое в культуре оказывается безграничным. В отношении такого подавления со стороны вещественных объективным форм не существует различия между ними, это может быть как стремление к влиянию изжившей себя морали, так и репрессия языка. 

Эрнест Кассирер, глубоко тронутый пафосным очерком Зиммеля, произвёл ответный под сходным «Трагедии культуры» названием. Взгляды Зиммеля на культуру Кассирер характеризует как «культурный пессимизм
»: культурное сознание, чем глубже, тем боле диалектично; прогресс приносит всё новые дары, но отдельная личность всё менее и менее способна пользоваться ими. В этом ряду Зиммель последствует Руссо и Канту. По мнению Кассирера,  именно  Руссо, обвинявший науки и искусства в нравственной изнеженности человека и в возбуждении в нем физически неутолимых желаний, потряс основы рационализма XVIII века. Также в этике Канта культура оказывается навсегда осужденной, если целью человеческой жизни является счастье. Культура может быть оправдана только с введением другой системы ценностей. Будучи неокантианцем, Кассирер выдвигает в качестве содержания счастья нравственное господство человека как разумного автономного  существа над собой. 

Зиммель, как считает Кассирер, далек от того, чтобы предлагать решения, указывать на окончательный выход из конфликта — философия может лишь выявить этот конфликт. Именно Кассирер связывает  сознание духовного бессилия человека у Зиммеля, его мнимое внутреннее обогащение с категорией самоотчуждения. С точки зрения Кассирера, между «душой» и «миром» устанавливается постоянное напряжение, грозящее стать  в конечном счете просто противоречием. Даже мир объективированного духа человек не может завоевать, не причинив вреда собственной душе. Однако сам Кассирер стоит на иной точке зрения: культура предстает его взгляду определенно  со стороны своей позитивной динамики, а вовсе не  как  драматическое образование.  Тем не менее культура у Кассирера полна не менее острых противоречий, поскольку мыслится как деятельность, которая всё время должна обновляться без окончательной уверенности в своей цели. Выделяя в культуре два изначальных стремления, а именно  обновления и сохранения, он становится на позиции «культурного оптимизма». Обновление и сохранение, непрерывно происходящие в  пространстве культуры, являются у Кассирера антагонистическими, но в то же время онтологически комплементарными. В итоге, вместо того, чтобы уничтожить друг друга, эти силы срастаются.  Устойчивое в культуре может существовать только в силу постоянного самообновления. Ярче всего это соотношение, как  находим у Кассирера, проявляется там, где «борьба происходит в глубине, над которой сознательная воля личности не имеет власти
». Несмотря на критику Кассирером «культурного пессимизма», Зиммель выглядит скорее предтечей современной философии и критики социального с их тезисами потери субъекта в культуре и языке, чем выразителем личных впечатлений.
Итак, при всём разнообразии расставляемых акцентов внутри марксистской трактовки и в философской дискуссии по её поводу отчуждения можно выделить основные моменты данной проблематики. В каком контексте не развивалось бы рассуждение о какой-либо отдельной форме отчуждения, универсальными для неё будет выявление следующих факторов: во-первых, понятие отчуждения обязательно в качестве исходной точки включает в себя опредмечивание деятельности субъекта и её отдельные результаты и, во-вторых, превращение их в самостоятельные и неподдающиеся  контролю человека явления. Третьим моментов отчуждения  является «обратное воздействие порождаемого на порождающее»
, выражающееся в господстве этих явлений либо сил над человеком. Для некоторых  исследователей выделяют также четвёртый момент отчуждения, без которого они считают его понимание неполным, они считают существенным подчеркивать чуждость и даже враждебность
 указанных порождаемых форм либо результатов деятельности по отношению к создавшему их человеку.  

 В ХХ веке проблематика, связанная с отчуждением либо самоотчуждение, охватывает самые различные сферы философского осмысления, эксплуатируется онтологическими и гносеологическими, этическими и эстетическими концепциями, а также современными психоанализом и социологией и решается ими совместно с проблемами языка и знания, реже — истины, соблазна, власти и насилия, а также симуляции и производства.

2.Современный философский анализ отчуждения
Осмысление отчуждения как двойственного положения субъекта в культуре постепенно перемещается из сферы полупублицистической философии в сферу фундаментальной онтологии  и универсальной герменевтики, а также несколько позже и в трансформированном виде  решается в рамках структуралистских и постструктуралистских концепциях. В то же время  остро осознаётся дуализм того воздействия, которое оказывают на человеческое существование во всех их значимых моментах язык, знание и власть, осмысление отчуждения вне дискурса о бессознательном тоже оказывается редким явлением. В этом смысле отчуждающее действие приписывается указанным инстанциям, они производятся человеком и даже включены в его сущность уже первичном уровне рефлексии его сущности – как разумного и социального существа. Тем не менее обстоятельная, педалируемая главным образом структуралистской и постструктуралистской философией, но также в отдельных случая гораздо раньше в ХХ веке, критика языка, знания и власти в контексте их скрытого господства над субъектом даёт недвусмысленно понять их отчуждающий характер.

В связи с анализом отчуждения приобретает особую актуальность такая форма либо спецификация отчуждения, как самоотчуждение, сопряжённая в постмодернистской философии с проблемой автономности субъекта. Однако, как известно, рациональные основания субъективности были поколеблены к описываемому моменту уже лет сто, начиная с Маркса, Ницше, Киркегора и Фрейда. Также известным влиянием в культуре рубежа и позже в 1920-30-х гг. интуитивистские трактовки субъекта, связанные с именами Дильтея и Бергсона. Нельзя также не отметить растущий интерес к гуманитарному знанию в целом, с актуализацией проблем культуры и истории, а значит, герменевтическое направление философии сходным образом не может исключаться из анализа понимания субъективности и как следствие понимание того, что вообще может быть от него отчуждено. А отдельным пунктом данного вопроса о субъективности – каким образом  и при каких условия возникает в субъекте ситуация самоутраты, с которой и связывается в философии констатируемое Марксом отчуждение человеком от себя самого и своей сущности. Маркс дал весьма общую схему понимания отчуждения вообще, он, как известно, говорит об отчуждении в труде, которое по синтезу в «ассимилятивном марксизме» Зиммеля с гегелевской трактовкой отчуждения может пониматься шире – как отчуждение деятельности либо как отчуждение в культуре во всех возможных формах. Если Зиммель ещё сглаживает негативистское понимание отчуждения и самоотчуждения тем, что в распредмечивании/ субъективации/ интериоризации уже ставших форм его же, человека, деятельности действует тот же самый механизм отчуждения, что в опредмечивании, то для рефлексии отчуждения в философии ХХ века принципиально углублён и обострён описываемый Зиммелем трагизм культуры.

Если обращаться к моментам отчуждения у Маркса, то в культуре и истории, поскольку та длится, можно обнаружить немалое количество форм отчуждения, хотя бы по формам самой культуры и, что не менее важно, сама культура также является результатом отчуждения человека от природы. Так, например, можно указать на описываемое Фейербахом религиозное отчуждение, отчуждение в труде у Маркса, моральное отчуждение (Entfremdung) у Гегеля  познавательное отчуждение, некоторые отсылки к которому можно найти у и Платона,  тематизируемое Франкфуртской школой техническое отчуждение и прочие формы отчуждения, носящие исключительно социальный характер и потому экстрафилософские (наркомания, игрозависимость, проституция и др.). Если же взглянуть на отчуждение как на парадоксальную ситуацию в целом, присутствующую в человеческом бытии, в качестве смыслового ядра любой формы или типа отчуждения вскроется самоотчуждение. Хоть давая определение отчуждению, Маркс акцентирует именно отчуждающуюся от человека его родовую сущность, а отчуждение человека от самого себя (вероятно, в уникальности его личности) даётся у него довольно кратко в «Экономическо-философских рукописях 1844» и «Рукописях 1857-59гг.», а в «зрелый» Маркс помещает Entfremdung в контекст товарного фетишизма. Меж тем данный момент отчуждения раскрывается без риска впадения в психологизм как  остро осознаваемый «конфликт между актуальным существованием и потенциальным бытием»
. Самоотчуждение в самом общем случае характеризуется утратой самотождественности субъекта, той или иной дистанцированностью от собственной самости, сознательным или неосознанным отказом личности от  своей цельности. Вызвана эта деформация субъекта внешними факторами либо внешняя позиция по отношению к самому себе занимается последовательно и осознанно, следствием самоотчуждения выступает для субъекта обнаружения себя как Другого или Чужого. В пределе для субъекта такая негация самоидентичности означает полный и необратимый распад Я, утрату рациональности, хотя возможность частичного преодоления отчуждения в целом почти не вызывает сомнения. 

 В действительности, даже не принимая во внимание крайних следствий самоотчуждения, нетрудно заметить, что самоотчуждение даже в рамках марксовской трактовки отчуждения является необходимым для его понимания. Более того, оно –  финальный и необходимый момент отчуждения, который делает его полным, завершает и фиксирует его как модус бытия в человека, выводя далеко за пределы частного конфликта или внутреннего либо внешнего антагонизма. Никакое отчуждение невозможно вообще вне самоотчуждения, и, наоборот, любое отчуждение есть самоотчуждение. В философии ХХ века рефлексия самоотчуждения немыслима вне осмысления языка, знания и власти как тех факторов сознания, которые собственно производят субъекта. Критика знания  общепризнанно инициируется ещё Марксом, Ницше и Фрейдом, тут ещё ощупью первооткрывателей, однако, впоследствии в философии ХХ весьма принимает весьма решительный поворот. Собственно под вопросом оказывается сам спрашивающий, точнее –  автономной субъект. С одной стороны, язык  выступает как начало и существо личности, проявление её индивидуальности, с другой – посредством языка социо-культурная  среда сглаживает все различия  и особенности каждого отдельного  субъекта, превращая его в массовидного человека. В своем последнем качестве язык чрезвычайно близок к  объективной форме, живущей и развивающейся по собственным законам, о которой говорил прежде Георг Зиммель в «Понятии и трагедии культуры». Логика и язык конституируют мышление, задают его определённый общезначимый формат, нивелирующий все индивидуальные особенности субъекта. Далеко за примером ходить не надо, неопозитивисты, они сторонники же логического атомизма, прямо в качестве основной задачи своего гносеологии формулируют построение такой её формы, которая принципиально исключала бы субъекта из теории познания. Конечно, это не является самоцелью в данном контексте, центральная проблема – это создание универсального языка, однозначным образом описывающего мир, способного осуществлять коммуникацию в науке без всяких разногласий. Пускай ожидания не были оправданы, оказалось, что невозможно выделить тот самый «логический атом». Но чем не отчуждение субъекта от самого себя? Выделяется один аспект субъективности – рациональный, даже уже – чисто дискурсивный, и он один оказывается «больше» субъекта целиком.
Приблизительно со второго десятилетия ХХ века весьма определённо прослеживается тенденция в европейском мировоззрении понимать такое влияние как внешнее по отношению к «внутреннему», где «внешнее» ассоциируется с социальными установлениями в широком смысле. При том такие умонастроения прослеживаются в западноевропейской культуре в целом, вне национальных рамок или области рефлексии. Здесь можно расслышать как  критику Бергсона в адрес научного мышления, так и принципиальное «дада» художников-авангардистов. Если Бергсон ещё находит конструктивное решение, он делает ставку на интуицию, в которой должны раскрыться подлинным образом данности сознания и его собственная жизнь, то дадаизм декларирует отказ от языка, который нельзя истолковать исключительно как художественный жест. Дадаизм, а позже сюрреализм, возведут в программный принцип отказ от «внешней» логики. Здесь ещё субъект может сопротивляться тому внешнему воздействию, которое оказывается на него, поскольку необходимо сохранить в неприкосновенности своё «внутреннее», иначе художник не сможет творить. Для авангарда ещё возможно авторство, но только посредством своеобразного бунта против насильственного производства себя как эффекта внешних сил. 

 Проблема аутентичности существования разрабатывается уже Мартином Хайдеггером в его фундаментальной онтологии. В его труде «Бытие и время» рассматривается феномен бытия das Man(«Люди»), которое в своём повседневном существовании, конечно, немыслимо вне языка. Man представляет собой некого массовидного человека, погружённого в свою собственную заурядность, повседневную жизнь, которую  он делит со всеми остальными людьми. В сфере своей публичности, обращённости в общество Я лишается всего индивидуального и превращается в Man, происходит его внутреннее «обобществление». Меж тем массовидный человек попадает в сферу тотальной  неподлинности, «несобственности». Становясь Man, человек не располагает самим собой, он выступает как некая подчинённая  единица. Как скажет позже такой апологет Хайдеггера, как В. Бибихин, «есть события, полное участие в которых требует отказа от их именования и осмысления. Такой отказ более распространён, причём в самой обыденной жизни, чем принято считать.  Люди исподволь воздерживаются от мысли и речи, опасаясь нарушить неведомую тайную связь с опорой их существа, о которой они редко позволяют себе думать. Ежедневная машина публичного и официального говорения, школа, пресса, радио, телевидение работают по инерции, обезличенного дискурса при малой доле захваченного участия как со стороны  производителей, так и со стороны потребителей этой массовой информации. Со своей стороны, чем более посторонней человеческому существу становится машина говорения, тем шире практикуется скрытое молчание в форме равнодушия к слову, в том числе собственному» 
. Не есть ли это феномен отчуждения  у Хайдеггера? Можно с полным правом утверждать, что это так; даже в советских исследованиях феномена отчуждения das Man как одна из основных современных трактовок
 . 
 Неслучайно среди всех найденных экзистенциалов, первичным для Dasein оказывается ни «бытие-к-смерти», ни «забота» или речь, а  один из дефективных модусов, против понимания которого как ущербного в сравнении с «нормальным» состоянием  бытия Хайдеггер предостерегает. Модусы небрежения и халатности, болтовни и соблазна, феномен das Man и связанная с ним успокоенность образуют падение, которое приводит впоследствии к забвению Бытия. Если Dasein только аперсоналистично, поскольку оно есть бытие всё-таки, то das Man попросту безлико, как модус бытия оно отсылает к усреднено-массовой экзистенции, лишённой личной ответственности. Это есть Другой как слой общих смыслов повседневности и регулятивов поведения. Но Хайдеггер обостряет это положение, заявляя следующее: «первоначально «есть» не «Я» в смысле подлинного Я, а другие — в образе Man. Исходя из него и как оно, я первоначально «дан» себе «самому». Первоначально существование есть Man и в большинстве случаев остается таковым <…> Каждый есть другие и никто не есть он сам»
.  Разумеется, такие заявления куда мягче критики культуриндустрии или проекта Просвещения, производимой Франкфуртской школой, либо диагностики повседневности, которая устанавливается позже Бодрийяром как консюмеризм, не говоря уже об экспликациях постмодернистской философии. Но замечание Хайдеггера содержит важный вывод – том, что, во-первых, Другой первичен для сознания, и, во-вторых,  самоотчуждение, или в метафорике фундаментальной онтологии «падение» в дефектные модусы, представляет собой естественную, собственную интенцию, явление или свойство субъекта, присущую субъекту в аутентичности его бытия.

В этом смысле вполне справедливо, что субстанция-субъект Гегеля задействует не более, как свой собственный внутренний резерв, актуализирует своё имплицитное бытие-в-себе для собственных целей истины и свободы. Изначально известно, в ходе этого диалектического движения самоотчуждение будет снято и как результат произойдёт возвращение саморазвивающегося духа к себе и полноте и достоверности своего бытия. Индивидуальному сознанию не гарантировано даже то, что как отчуждение от природы и культуры, так и самоотчуждение будет им осознано в их необходимости и позитивности как интериоризация общекультурных и экстериоризация личных смыслов, если вспомнить постановку проблемы Зиммелем. Структуралистская философия делает предметом своего рассмотрения функционирующие бессознательно надындивидуальные смысловые образования и фальсифицирует тем самым автономность и аутентичность субъекта. Здесь Другой уже значительно больше, чем фактор формирования индивидуального сознания, здесь Другой присутствует в акте самого рождения субъекта. Поэтому вполне закономерны заявления о «смерти» субъекта, автора, которые звучат одновременно от Лакана, Барта и Фуко. Больше не существует ни автора «как изначального места письма» 
, ни самого субъекта как места аутентичного мышления, поведения и языка.

 Если Хайдеггер, особенно в позднем периоде, значительно романтизирует связь Dasein и Бытия, конгениальность которых поддерживается посредством инстанции языка, то в дальнейшем повседневность, наряду с языком, тематизируются в связи с проблематикой публичности в широком смысле,  критикой социальности, осуществляемой по различным направлениям в постмодернистской философии. Как можно видеть, падение как комплексный феномен присутствия не является ущербным в онтологическом плане, нарушение  бытийной связи, проявляющейся в повседневности, не имеет характера необратимости.  Dasein содержит в себе самом условие восстановления этой связи, обретение подлинности экзистенции происходит путем обращения к языку, главным образом поэтическому.  Последующая философия, работающая с повседневностью и языком, мягко говоря, далека от подобного элегического отношения к этим двум, она обрывает нить, которая связывает субъекта с языком, а значит поэзией бытия, превращая тем самым автономный субъект в «автомат».

Так, Слотердайк в «Критике цинического разума» дает следующую квалификацию этому феномену: «Man разочаровывает тех, кто ожидает встретить в нем нечто личностное, какое-то индивидуальное значение и решающий  в экзистенциальном плане смысл.  Man экзистирует, но «за ним ничего не стоит». Man  существует как современная нефигуративная скульптура: реально, повседневно, будучи конкретной частью мира; однако ни в какое время оно не связано ни с какой подлинной личностью, ни с каким «действительным» значением. Мan есть средний род нашего Я: это Я-повседневное, а не «Я-само». Оно в известной мере представляет моя сторону, обращенную к обществу, мою заурядность. Man  я имею со всеми прочими людьми, это — моё общественное, публичное Я, и по отношению к нему всегда верны усредненные параметры
».  Но переход от Я к Man и обратно представляет собой большую  проблему в  экзистенциальном и теоретическом плане. Очевидно, что если речь идет о подлинности Я, то невозможно стать Man, не отказавшись от Я-само. Этот отказ происходит подспудно, нерефлексивно, когда Dasein лишается мужества противостоять ужасу своего бытия-к-смерти и соблазняется успокоенностью повседневности.
Структурализм, как в значительной мере и постструктурализм, оставляют надежды на автономного субъекта, автора самого себя. Равным образом не видят возврата к субъекту как самобытному индивиду Адорно и Хоркхаймер. Самоотчуждение индивида Франкфуртцы фиксируют как условие возникновения культурно-исторического человека, как условие прогресса и просвещения в широком смысле слова. Но оно заложено уже в сущности человека и представляет собой неискоренимый фатальный феномен, который не может быть упразднён ни при каких социо-экономических условиях. И даже наоборот, разного рода свидетельства культурно-исторического прогресса являются в действительности следствием постепенного, всё возрастающего отчуждения человека от собственной самости, которая понимается ими витально как естественность, но не мыслима также вне рациональности. Сама инстанция разума подвергается у Адорно, Хоркхаймера и Маркузе радикальной рефлексии. Ratio разоблачается ими как величайший обманщик
, первым действием которого стало различение Я и не-Я, субъекта и объекта  впоследствии, и отчуждение человека от природы в целом и от собственной природы, самости, в том числе. В ходе истории культуры данное самоотчуждения человека закреплялось всё прочнее и достигло тотальности в эпоху индустриализма, в условиях позднего капитализма.
Рациональность индустриального общества эксплуатирует для своего обмана технику и культуриндустрию,  вводящих стандартизацию и мнимую идентичность  в отчужденном обществе,  превращая технику и культуриндустрию  в инструменты господства над человеком. Они производят определённый тип массовидного человека, подавляя все проявления его естественности и канализируя их ограниченным образом на труд и развлечение. Однако, вина за тотальное отчуждение человека не может быть возложено на технику саму по себе, но на то, каким образом эта техника функционирует в современной экономике. Техническая рациональность для Франкфуртцев по определению репрессивна,  её насильственная стандартизация проявляется даже среди антагонистов культуриндустрии – в  авангардистском искусстве. Критика массового, либо одномерного, человека у Франкфуртцев созвучна критике современности у экзистенциалистов и позже диагностике консюмеризма. Две экзистенциальные доминанты одномерного человека – труд и развлечение – в дальнейшей анализе опосредуются феноменом потребления. Для всех указанных случаев характерен отказ от активной ответственной позиции субъекта.
Причем, в развитии современного дискурса об отчуждении прослеживается лишь радикализация данных положений. Субъект, активный и самоответственный, способный посредством собственной рефлексии восстанавливать всё то, что однозначным и адекватным образом конституируется его сознанием, для постмодернистской философии есть лишь изобретение Нового времени.  В любую эпоху то, что называется субъектом теперь, было определённым образом «собрано» при участии дисциплинарных и дискурсивных практик, в современном обществе господствует массмедиальный способ производства субъекта. По такому случаю постмодернистская философия, в особенности структурализм, организуют небывалый парад смертей всего того, что значимо для модернистской мысли: авторства, истории, знания, самого субъекта и даже его пола. Но в случае подобных тотальности и универсальности отчуждения возможно ли еще говорить об отчуждении как таковом? Человек завершенным образом отчужден от природы и социальной жизни, отсутствует собственно та аутентичность, от которой он мог быть отчуждён. Субъект изначально производится анонимными структурами знания  и власти так, что не может существовать собственным, аутентичным образом. Но отрицать феномен отчуждения нельзя, и описываемая исходная неутентичность и отсутствие автономии субъекта как раз является современной исторической формой отчуждения.
Необходимо отметить также, что для постструктурализм определённо смягчает радикальную критику структуралистов и производит некоторую ревизию автономности и аутентичности субъекта, в результате которой философия обнаруживает ресурс для противостояния внешнему репрессивному порядку, а значит, для ресурс для снижения отчуждающего воздействия и для преодоления его. Те же Фуко и Лакан высказываются вполне однозначно о возможности субъекта самостоятельно производить самого себя, по крайней мере сдерживать господство социальности и таких его факторов, как язык и  знание, хотя о полной прозрачности и контроле субъекта по отношении к ним не может быть и речи. Лакан в конечном счете, как известно, указывает на телесность субъекта, хоть и прошедшую символическую обработку,  как на инстанцию противостоящую некоторым образом Другому и его функционированию внутри субъекта. Фуко избирает Античность как историческую форму производства субъективности, где довольно значима «забота о себе» как  способ самопроизводства субъекта, включая иные формы чувственности. Особняком стоит среди постструктуралистов Делёз, отвергающий всякие компромиссы с социальностью как неким внешним «параноидальным» порядком, насильственно отождествляющим неотождествимое. Он настаивает на уходе в «дикое бытие», внерациональный «шизоидный» порядок, который допускает существование иного по отношению к себе. 

 Итак, постструктурализм в известной мере реабилитирует и реанимирует субъекта для философии, а значит, признаёт за ним способность не только существовать «собственным» образом, но частично снимать репрессивное отчуждение социальности. Однако, такие варианты снятия отчуждения, в особенности «шизоанализ» у Делёза или отказ от логики и языка в авангардистском искусстве, не могут расцениваться как полноценные, поскольку являются формами эскапизма и, не устраняя исходное отчуждение, уходят от решения данной проблемы, а значит тем самым закрепляют и усиливают его. Предпочтителен скорее вариант  самопроизводства  субъекта Фуко, поскольку он актуализирует деятельностную сущность человека как некое целое и реализует больший потенциал субъективности.
3. Гносеологический аспект отчуждения
Рассматриваемое со стороны познания отчуждение может отсылать к двум основным комплексам проблем. Во-первых, необходимо установить, образует ли отчуждение как парадоксальная ситуация человеческого бытия или его «дефектный» модус соответствующую проблему для познания, то есть требует ли оно специфических средств познания и каких, если требует. Во-вторых, следует выявить, в каком виде и с какими следствиями оно проявляется познании и, хоть это неожиданно, может ли оно продуктивно служить познанию.
Собственно познание начинается с отчуждения субъекта и объекта, вне разнесения их по разного рода реальностям  познание бессмысленно и невозможно. Ближайшим примером служит здесь Гегелевская феноменология духа. В фазе бытия-в-себе дух не знает себя, несмотря на то, что имплицитно в нём содержится всё, что впоследствии будет возвращено ему в развёрнутом, многократно «снятом» виде. Но только отчуждаясь в своём инобытии, дух способен реализовать самопознание и свободу. Далее, уже известно, что вся история с бытием-для-себя действительно необходима для полного соответствия понятия своему предмету и, значит, представляет собой процесс отчуждений и разотчуждений, где по финальном разотчуждении происходит возвращение духа к самому себе в полноте познания. Таким образом, незнание может трактоваться как форма отчуждения, а познание, в котором достигается частная истина,  – как снятие этого отчуждения. Также возможно снятие какого-либо отдельного аспекта отчуждения, связанного с познанием, как на уже рассмотренном здесь примере идолов познания у Бэкона либо преодоления религиозного отчуждения у Фейербаха. Правда, ни в первом, ни во втором случае не приходится говорить о полном снятии отчуждения, поскольку полная индукция весьма проблематична в качестве метода познания, а для Фейербаха процесс снятия отчуждения задаёт определённую схему для открытия истины вообще, то есть предположить некую финальную точку в этом процессе невозможно в силу динамики человеческого. Таким образом, невозможно окончательное снятие отчуждение,  поскольку оно постоянно трансформируется, на месте снятого появляется новое отчуждение.
Итак, познание субъектом объекта состоит в преодолении отчуждения. И если «базисное отчуждение
» связано с выделением объекта в ущерб многообразию связей этого объекта  и подлежит снятию, так как указанные связи восстанавливаются субъектом в ходе познания, то агностицизм представляет собой форму абсолютизации отчуждения в познании. Первая попытка ликвидировать гносеологическое отчуждение отмечается у Канта. Ойзерман настаивает на том, что проблема отчуждения существовала задолго до того, как возникло понятие, он склонен рассматривать под таким углом соотношение  «мира идей» и «мира вещей» у Платона. В этом случае первый представляет собой  отчуждённый образ неизменной реальности, а  значит, существование отчуждено от сущности
. Таким образом Кант решает давнюю философскую проблему, он  без всякой апелляции к сверхрациональному преодолевает обособленность субъекта и объекта. Средствами самого познания  Кант снимает его отчуждение, поскольку объект как таковой конституируется  самим субъектом.  Отчуждение, в результате которого субъект располагает объективностью, не осознаётся, поскольку совершается бессознательно. Далее, субъект познаёт в предметах именно то, что вложил в него, и так же неосознанно указанное отчуждение снимает. В гегелевской  диалектике эта схема сохраняется, за исключением двух основных моментов: субъект здесь один и надындивидуален, а познание полностью сознательно.
Далее, если отчуждение совершается вне познания, то возможно ли, чтобы оно не влекло за собой познавательного отчуждения. Вероятно, отчуждение может не осознаваться и не превращаться в гносеологическое отчуждение, если оно представляет собой частный  момент человеческой деятельности и вскоре снимается в её процессе. Фиксировавшееся и неосознанное отчуждение, думается, порождает ситуацию гносеологического отчуждения, поскольку нарушает целостность мировоззрения, а такая ситуация сама подлежит разотчуждению. Следовательно, протесты Хайдеггера против категориального подхода и за экзистенциальный в онтологии либо деконструктивизм Деррида  по-своему решают общую проблему разотчуждения. Оба указанных варианта аналитики  могут быть прочитаны как своего рода философско-герменевтические практики ликвидации ситуации отчуждения. В первом случае герменевтика Dasein призвана переориентировать кардинальным образом способ миропонимания и человеческого присутствия с тем, чтобы высвободить из-под «нивелирующего господства абстракции
» отчуждённую аутентичность. В результате такой экзистенциальной аналитики выявляются такие константы человеческого существования,  как «забота» или «бытие-к-смерти», которыми пренебрегала традиционная западноевропейская метафизика. Если говорить о деконструкции Деррида как своего рода снятии отчуждения, характеризующего эту метафизическую рефлексию.
Как можно видеть, отчуждение как познавательный инструмент имеет определённые гносеологические перспективы, и не правы те, кто отказывает ему в праве на существование и способности служить каким-либо познавательным целям. И, конечно,  вовсе не допустимо, что, однако, случается в контексте анализа и критики отчуждения, отрицать всякую содержательность этого понятия. Неслучайно, советские марксисты определяют отчуждение у Гегеля как одну из важнейших оперативно-системных категорий его философии, поскольку она является значимой не только для «Феноменологии духа», но и для построения всей философской системы у Гегеля в «Науке логики»
. «Зрелый» Маркс вовсе не отказывается от введённого им в период своего философского становления понятия «отчуждения». Он не только сохраняет данный феномен в анализе отдельных проявлений капитализма, но переводит соответствующее понятие на  качественно иной уровень, когда фиксирует его в качестве методологического принципа построения социо-экономической системы в «Капитале».
  Действительно, даже в марксистской рефлексии данной проблема ставятся вопросы о том, не слишком ли общо и расплывчато данное понятие и соотносится ли ещё современное понимание, дополненное дискурсами психологии и социологии, с  марксовой трактовкой
. Меж тем чтобы служить познавательным целям, понятие отчуждения должно обладать универсальным и необходимым содержанием, а значит не может быть дескриптивным. Здесь возникает проблема нормативности человеческой природы: нормативность понятия отчуждения фиксирует неизменность человеческой природы. Но это могло бы быть справедливо для Платона и Гегеля, но не для Маркса, для которого вся история есть созидание человеком самого себя. Понятая исторически человеческая природа вовсе не противоречит её универсальности и нормативности понятия. Таким образом включая факторы историчности и динамики в понятие человеческой природы, вполне возможно сохранить и за понятием отчуждение его универсальность, что обеспечит также познавательные функции последнего.
В продолжение обсуждения отчуждения как незнания и его снятии в познании следует также подвергнуть анализу такие формы познавательного отчуждения, как агностицизм и скептицизм. Проблема здесь заключается в том, что в указанном случае невозможно познание как таковое и снятие отчуждения не происходит, более того оно возводится в гносеологический принцип. Впервые Д.Юм гносеологически выразил мысль о чуждости человека и мира, субъекта и познаваемого им объекта, в этом случае познание происходит и, казалось бы, вполне справедливо ожидать, что отчуждение будет снято, но скепсис в адекватности познаваемого тому, что представляет собой мир сам по себе, не устраним, а значит, ни о каком преодолении отчуждения в познании не может быть и речи. Но познание как таковое невозможно без полагания своего абсолютного либо относительного предела как в позитивном, так и негативном смысле —  как максимального объёма знания либо естественной границы способности познания на данный исторический период. Оба указанных момента включает в своё философское  рассмотрение Кант, когда пытается дедуцировать достоверные, всеобщие и объективные, основания науки. «Вещь-в-себе» представляет в данном контексте некую естественную границу опытного познания, поскольку человеку не дано знать, каким образом вещи существуют сами по себе: они существуют не человекоразмерным  образом. А та совокупность конструируемых субъектом объектов отсылает к степени познанности природы, о которой известно, что она может быть познана исчерпывающе. Вне антитетики немыслима также и гегелевская гносеология, известно, что Гегель высоко оценивал саму идею антиномий чистого разума у Канта. Там, где имеет место диалектическое развитие идеи, всякая промежуточная фиксация знания всё-таки понимается как относительная истина, то есть неполное познание. Гегель даже усиливает этот момент: там, где нет ошибки, невозможно также и познание. Здесь впервые закрепляется продуктивное и принципиальное значение гносеологического отчуждения. В строгом смысле  отчуждение не является ошибкой, поскольку оно нормативно для познания, а его снятие нельзя понимать ка исправление ошибок, поскольку происходит не устранение предшествующей формы познания какого-либо явления, а последовательное восполнение несоответствия понятия своему предмету. Тем не менее вне отчуждения как негативного момента познания оказывается невозможен положительный момент, то есть познание отдельного явления само по себе и познание как некий всеобщий процесс, что  особенно актуально для Гегеля.
 Институализация самой науки шла по пути неявной ориентации на то, что теперь может быть названо проблемой познавательного отчуждения и его снятия. Это связано не только с преодолением религиозного отчуждения на стадии зарождения науки как специализированной формы познания и, шире, деятельности. Поскольку наука изначально позиционировала себя как «расколдовывание» мира и освобождение сознания от предрассудков, она, по сути, является  «официальной» инстанцией снятия отчуждения. Негация отчуждения в познании характерна не только для естественно-научного знания, но и чуть ли ни в большей степени на неё ориентировано социо-гуманитарный тип познания. Уже в самой проблематизации гуманитарного знания как особого и самостоятельного  типа знания обозначилась попытка снять гносеологическое отчуждение внутри самой науки. Она связывалась, во-первых, с разделением всего массива науки по предмету исследования на «науки о природе» и «науки о духе» либо по методу исследования – на «номотетические» («законоустанавливающие») и  «идиографические» («описывающие особенное»). Во-вторых, гуманитарные науки и в частности специализированное герменевтическое знание так или иначе немыслимы вне всей традиции исследования их предмета, таким образом они действуют не только от лица  некой легитимной инстанции по снятию, в силу осуществляемой ими деятельности, но и выполняют для субъекта не только содержательную, но и ценностную разметку внутри культурно-исторического процесса, который может быть назван всемирным. Отвечая за трансляцию отдельных культурных традиций, они реконструируют фон культуры как некого целого, выполняют мировоззренческую функцию, сглаживая в том числе абстрактность современных естественных наук, при всё возрастающей ненаблюдаемости и для обыденного сознания непредставимости изучаемого.
Интересно всё же, что в постпозитивизме как современном типе агностицизма
 ставка делается именно на ситуацию отчуждения в познании, то есть успешный процесс познания связывается здесь с расширением человеческого незнания. Достаточно вспомнить предлагаемые в постпозитивизме Поппером принцип фальсификации, Куном – принцип несоизмеримости, Фейерабендом – принцип пролиферации научных теорий. Таким образом акцентируются негативные моменты познания с тем, чтобы обеспечить максимально продуктивную исследовательскую деятельность науки. Скрытым образом наука в своей практической деятельности пользуется отчуждением вполне конструктивно, если оно не может дать прямых результатов, то может быть использовано в качестве регулятивов познания. А значит отрицать познавательную ценность отчуждения нельзя, продуктивным будет приспособить его для целей познания.
Контрольные вопросы:

1. Кто открыл отчуждение как самостоятельную проблему для философии?
2. Обозначьте основные трактовки отчуждения в античной философии.
3. Какие понятия значимы для христианского понимания отчуждения?
4. С каким из идолов (призраков) разума в учении Ф.Бэкона ретроспективно соотносится Марксово понимание  отчуждения? и почему?
5. С каким состоянием человеческой культуры связывается отчуждение у просветителей? В чём сходство и различие в понимании данного феномена у просветителей и Руссо?
6. Поясните на примере «Феноменологии Духа» гегелевское понимание отчуждения и его снятия. Каков исторический смысл разотчуждения у Гегеля?
7. В чём, по Фейербаху, заключается «тайна» религиозного отчуждения человека? 
8. Определите основные содержательные  моменты марксовой трактовки отчуждения? в чём конкретно оно заключается?
9. Какой степенью отчуждения человека, согласно Марксу, характеризуются каждая общественно-экономическая формация? Возможно ли преодоление отчуждения?
10. Раскройте содержание позитивного и негативного понятия отчуждения. Каким образом отчуждение участвует в становлении личности?
11. Что означает гносеологическое (познавательное) отчуждение? Может ли оно имеет конструктивное значение для развития науки?
12. Является понятие «отчуждение» нормативным или дескриптивным (описательным)? Ответ обоснуйте.
13. Проанализируйте, с какими проявлениями социальной жизни и культуры связан сегодня феномен отчуждения.
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