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                       Понятие нравственного закона в философии Канта

                                                        Введение.

         Ещё Аристотель говорил, что мы нуждаемся в философском рассмотрении нравственных принципов, сообразно которым мы уже действуем, вовсе не для того, чтобы их только познать, но наоборот, мы нуждаемся в их познании, прежде всего, для того, чтобы стать добродетельными, чтобы действовать сообразно тому, что мы понимаем в этих принципах под благом. В этой связи, мы можем сказать, что Кант не просто дал наиболее истинное определение тому принципу нравственности, в котором и до него всегда уже признавали высшее добро, как многие наивно думают до сих пор, но определил его на совершенно иных  основаниях, впервые выдвинутых человеческим разумом.  В этом отношении, кантовские его определения по своей значимости и по тому незаметному, но в действительности решающему влиянию на всё состояние современного мира, могут быть сравнимы только с одним подобным им и внутренне с ними связанным, декартовским положением «я мыслю», выступающим, первым началом познания бытия всего сущего. Человек впервые возвысил себя в кантовском практическом разуме до положения такого сущего, которое устанавливает в своей волей высший закон всей мыслимой действительности. Тем самым, человек, равно как и все возможные конечные разумные существа, становится для самого себя высшим сущим, самостоятельное бытие которого выступает такой же объективной целью, как и предполагаемое  бытие бесконечного существа.

       Конкретно, человек, в соответствии с нравственным законом определяется Кантом как такая цель, относительно которой, мы уже не можем спрашивать, для чего она предназначена в её бытии. Эта цель есть высшая цель создания всей представляемой нами природы, которую человек познаёт на основании тех законов теоретического разума, которые он сам же для неё устанавливает в этом разуме. Подобное понимание человека в виде цели становится возможным только потому, что его свободная воля, через которую реализуется нравственный закон, определяется по своей форме как всеобщая. Она выступает единственным высшим законом для себя самой, которому она должна починяться в виде долга в чувственно воспринимаемом мире, в противоположность тем основаниям, которые в форме чувственных желаний или необходимого для нашей природы стремлению к счастью, могли бы определять её со стороны воспринимаемых нами вещей. Однако нравственная свобода в кантовском её понимании, это вовсе не самоопределение самой по себе существующей воли к каким-либо действиям, в соответствии с тем понятием о благе, которое мы постигаем в своём разуме как действительное и существующее независимо от нашего воления. Напротив, свобода у него - это такое самоопределение воли, в соответствии с которым, человек в своём волении выступает основанием и причиной своего постигаемого разумом действительного бытия, в котором для него обнаруживается высшее благо, предназначенное к реализации в чувственно воспринимаемом нами мире. Таким образом, человеческая воля, определяющая сама себя как всеобщая, мыслит себя в виде благой и составляет в философии Канта первое основание, всего высшего блага, тогда как вторую его часть составляет счастье. Человек, в соответствии с подобным пониманием основного принципа нравственности, наделяется высшим достоинством и ценностью и становится для самого себя единственным основанием добра в самой его возможности и действительном бытии. В данной работе мы попытаемся рассмотреть вопрос о том, что представляет собой нравственный закон в философии Канта, каким образом он существует в нашем разуме, и на каком основании мы можем рассматривать его как абсолютно необходимый.
                              1. Нравственный закон и свобода.
       Насколько решающее влияние имел кантовский нравственный закон на формирование господствующих в наше время нравственных принципов, равно как и на их осмысление в европейской философии, мы можем видеть из того, что уже, начиная с Фихте, он определялся как высшее основание абсолютной самодеятельности самосознания, определяющее саму нашу сущность и действительное бытие. Равным образом, необходимое представление этой самодеятельности с нашей стороны представляло для Фихте единственную возможность существования свободы. Гегель, развивая эти положения в своей Феноменологии Духа, полагал, что моральное сознание, как воплощение кантовского нравственного закона, представляет собой всеобщую сущность самой действительности и всего наличного бытия.         Основным в определении морального сознания как духа обладающего достоверностью себя самого Гегель считал то, что его абсолютная сущность не исчерпывается определением её, как простой сущности мышления, так как она обладает в себе всей реальной действительностью. В соответствии с положением о нравственном законе, человек сам себя полагает во всеобщем бытии, по отношению к которому, не существует никакого иного бытия, которое было бы его основанием и не подчинялось бы нравственному закону. 

      Определяя  в предисловии к Критике практического разума её основную задачу Кант  говорит о том, что его исследование должно доказать именно то, что чистый практический разум существует, и с этой целью оно критикует всю его практическую способность, которая может определяться также и со стороны чувственности. Разъясняя смысл «существования» чистого практического разума, Кант добавляет: «в самом деле, если он как чистый разум действительно есть практический разум, то он на деле доказывает свою реальность и реальность своих понятий, и тогда ни к чему всякое умствование против возможности для него быть таковым»
. Это положение основывается на том, что необходимое бытие нравственного непосредственно познаётся нашим практическим разумом. Кант полагает, что сознание нравственного закона, можно считать единственным фактом нашего разума, который не следует ни из каких других данных разума, например сознания свободы, такого рода факт представляет априорное синтетическое положение, которое не основывается ни на каком – ни на чистом, ни на чувственном созерцании.  В чём конкретно состоит и в чём обнаруживается этот единственный факт существования нравственного закона, который имеет место только для нашего мышления?     
      Нравственный закон, мы сознаём непосредственно, как только определяем для себя какие-либо нравственные правила нашего поведения, поскольку, разум показывает его как определяющее основание этих правил, не преодолеваемое никакими чувственными условиями и даже совершенно независимое от них. Само понятие морального закона становится возможно, исходя из того, что мы можем сознавать чистые практические законы также, как сознаём чистые теоретические основоположения, когда обращаем внимание на необходимость, с которой их предписывает нам разум, независимо от всех эмпирических условий. В этом отношении, из чистого практического закона непосредственно вытекает понятие чистой воли. Таким образом, чистый разум, как раз и задаёт этот закон и выступает в качестве законодательствующего практического разума, который реализует себя через свободную волю. Действительность нравственного закона есть, прежде всего, действительность сознающего себя самого чистого разума, который существует в познании самого себя со стороны любого разумного существа. «Ведь именно сам наш разум познаёт себя  через высший и безусловный практический закон и [познаёт] существо, которое сознаёт этот закон (нашу собственную личность) как принадлежащее к чистому умопостигаемому миру, и притом даже с определением того способа, каким оно как такое существо может быть деятельным»
, именно поэтому как мы увидим далее: «чистый разум сам по себе есть практический разум и даёт (людям) всеобщий закон, который мы называем нравственным законом»
.
         При этом, поскольку для осуществления нравственного закона необходимо чтобы существовала свобода, то понятие свободы, сама возможность которого не усматривалась теоретическим разумом, посредством практического разума обретает, согласно Канту, своё действительное существование, его реальность доказана некоторым аподиктическим законом. В этом отношении, для Канта, «обнаруживается почти неожиданное и удовлетворяющее нас подтверждение последовательного образа мыслей спекулятивной критики; а именно, ввиду того, что она предметы опыта, как таковые, в том числе и наш собственный субъект, признаёт только явлениями и тем не менее в основу полагает вещи сами по себе, следовательно, внушает, чтобы не считали все сверхчувственные предметы вымыслом и понятие его - лишённым содержания, практический разум теперь сам по себе и без соглашения со спекулятивным разумом даёт сверхчувственному предмету категории причинности, а именно свободе, реальность (хотя только как практическому понятию и только для практического применения), следовательно, на деле подтверждает то, что там можно было только мыслить»
.                          
       Что такое свобода как она мыслиться Кантом в отношении нравственного закона?   Свобода в кантовской Критике чистого разума понималась, прежде всего, как трансцендентальная идея, т.е. понятие разума, независимое от нашего опыта и всего того, что существует в нём в виде чувственно воспринимаемых предметов. В соответствии с этим понятием, утверждается возможность свободной или самопроизвольной причинности, которая способна самостоятельно начинать ряд явлений, т.е. реальных существующих вещей, представляемых, в соответствии с эмпирически обусловленной связи причин и действий.  В Критике практического разума эта идея свободы понимается таким образом, что мы, как чувственные существа, можем помыслить и определить себя в своём бытии на основании понятия свободной причинности в виде разумных деятельных существ, независимо от чувственно воспринимаемых нами вещей, действующих на нашу способность желания.  В соответствии со своим понятием, подобная причинность, как начинающая сама себя, должна существовать единственно на основании самой себя. Она выступает причиной такого сущего, которое как вещь сама по себе, целиком и полностью отличается от всего остального реального сущего, а с другой стороны, в виде своего же действия, полагает себя таким же реальным сущим, что и все остальные вещи, подчиняющиеся законам природы. Таким образом, человек как вещь сама по себе выступает причиной своего, постигаемого разумом бытия, которым он обладает именно как чувственно воспринимающее существо, самостоятельно действующее в реальном представляемом им мире.
       Это понятие в Критике практического разума определяется Кантом как постулат или субъективно необходимое предположение, не обладающее объективной реальностью для теоретического познания и обретающее таковую только в практическом разуме на основании его закона. Таким образом, мы можем сказать, что понятие свободы обретает своё необходимое существование только на основании той действительности, которую ей сообщает нравственный закон чистого практического разума. Предполагается тем самым, что нравственный закон тем или иным образом всегда уже существует, причём существует как нечто само по себе реальное для нашего мышления. В чём состоит это само по себе необходимое существование и как собственно определяется при этом сам нравственный закон в Критике практического разума? Нравственный закон чистого практического разума в основном своём определении, как известно, гласит: «поступай так, чтобы максима твоей воли могла в то же время иметь силу принципа всеобщего законодательства». Что это означает в отношении нас самих как свободных существ? Максима означает субъективную способность воли быть причиной моего поступка на основании некоего правила действий, при этом нужно принимать то, что это эта определяющая способность должна быть в данном случае всеобщим основанием моих действий, т. е. таким основанием, которое должно было бы выступать свободной причиной моего существования в чувственно воспринимаемом мире в виде разумного сущего вообще. В чем, однако, состоит всеобщность этого закона как определяющей способности моей воли быть основанием самой себя в своём мыслимом только в разуме реальном бытии? Кант говорит по этому поводу, что одна лишь законодательная форма максимы есть достаточное определяющее основание воли и в этом отношении надо найти свойство той воли, которая определяема только этим основанием. 

      Это свойство Кант видит в том, что чистая форма закона может быть представлена только разумом и, стало быть, не относится к числу явлений, но если никакое другое определяющее основание воли, например, такое как чувственное желание, не может служить для неё законом, так как не имеет никакой всеобщей законодательной формы, то такую волю надо мыслить совершенно независимой от естественного закона явлений. Относительно этой воли предполагается, что она свободна и в этом отношении выступает, с одной стороны, условием нравственного закона, с другой же стороны, в виде положительного понятия свободы, она оказывается практически тождественна самому нравственному закону: «независимость есть свобода в негативном смысле, а собственное законодательство чистого и, как чистого, практического разума есть свобода в положительном смысле». «Следовательно, заключает отсюда Кант, моральный закон выражает не что иное, как автономию чистого практического разума, т.е. свободы», а эта же автономия как «автономия воли есть единственный принцип всех моральных законов»
. В чём же тогда обнаруживается эта всеобщая законодательная форма относительно свободной воли и её автономии? В Основах метафизики нравственности, в параграфе «Автономия воли как высший принцип нравственности», мы находим следующее совершенно недвусмысленное определение такого рода автономии: «автономия воли есть такое свойство воли, благодаря которому она сама для себя закон»
. Свойство же всеобщности этого закона, по отношению к положительному понятию свободной воли, определяется Кантом, следующим образом: «положение  воля есть во всех поступках сама для себя закон означает лишь принцип поступать только согласно такой максиме, которая может иметь предметом самое себя также в качестве всеобщего закона, но это есть как раз формула категорического императива и принцип нравственности; следовательно, свободная воля и воля, подчинённая нравственным законам, - это одно и то же»
. 
          Благодаря свободной воле, мы определяем сами себя в своём умопостигаемом существовании, поскольку выступаем его причиной и реализуем это существование в чувственно воспринимаемом мире. Только действуя сообразно свободе на основании такого всеобщего закона, который мы сами себе устанавливаем, мы обретаем своё подлинное бытие. При этом свобода как выбор между добром и злом сохраняет всё своё значение для Канта. Так как, следуя всеобщему закону разума, согласно которому мы сами выступаем основанием своего существования, мы, тем самым, выбираем добро, следуя же своим собственным чувственным желаниям как основанию своих действий, мы подчиняем свою разумную волю внешнему чувственно воспринимаемому бытию и избираем зло. 

          Какие выводы мы можем отсюда сделать? Кант полагает, что нравственный закон состоит в такой воле, которая как всеобщая и необходимая сама по себе выражает благо само по себе. Сообразно этой своей воле, человек, в виде свободного существа представляет основание своего действительного бытия, которое он должен реализовывать в чувственно воспринимаемом мире. Неизбежные вопросы, которые здесь возникают, состоят в том, каким образом конечное существо может обладать такой волей, которая была бы сама по себе всеобщей и не имела бы тем самым никакого основания вне себя самой? Каким образом, воля конечного существа может быть сама для себя таким всеобщим законом, который был бы в тоже время безусловно необходимым законом всей постигаемой разумом действительности? Наконец, может ли в принципе существовать такое конечное сущее, которое выступало бы причиной своего постигаемого разумом бытия? 

          На всё это следует сказать, что подобное положение вещей невозможно даже мыслить без противоречия: никакое единичное разумное существо не может обладать само по себе всеобщей волей, тем более его особенная воля не может быть содержать в себе такой всеобщий закон, который был бы высшим законом умопостигаемого мира. Единственное, в чём может состоять и обнаруживаться бытие такого всеобщего закона или самой формы всеобщности это высшее существо, существование которого в форме всеобщей воли должно быть для нашего разума совершенно несомненно и абсолютно необходимо, чтобы мы могли поступать в соответствии с нею. Никакого иной действительной всеобщей воли, в которой выражался основной закон жизни всех разумных существ и всего мыслимого нами сущего, для нашего практического разума нет и быть не может, поскольку, никакое конечное существо, попросту, не может обладать такой волей. В этой связи, человек может мнимым образом определять свою волю как всеобщую, только отрицая сам для себя, безусловное бытие высшего существа и его действительную волю, сообразно которой он должен  действовать, и полагая, что высшее благо как таковое уже изначально содержится в самом человеке и его самостоятельном волении. 

     Кант, полагает, что такая воля, безусловно, присуща человеку и представляет единственное условие какого-либо блага, поскольку только она оказывается по своему существу доброй и выступает высшим основанием существования блага. Таким образом, мы можем прийти к такому выводу, что нравственный закон в понимании Канта обладает действительным бытием сам по себе в нашей воле, и только на основании нашего всеобщего воления, он выступает абсолютно необходимым основанием того реального бытия, относительно которого мы выступаем причиной. Причём, это относится ко всем разумным существам вообще и даже к предполагаемому возможному бесконечному существу, существование которого нам, тем не менее, вовсе нет никакой необходимости устанавливать, по мнению Канта, для обоснования всеобщего закона.

                     2. Нравственный закон и необходимость его бытия.

        Всеобщая форма закона, поскольку он всегда уже имеется для нас как для разумных существ, есть, в этом отношении, понятие нашего собственного разума о всеобщем способе нашего бытия, сообразно которому мы должны существовать. Сам этот способ бытия становится для нас возможным только потому, что основывается на необходимом бытии такого существа, в виде которого я сам как разумный человек с одной стороны, уже изначально существую, а с другой, призван осуществить это своё бытие в реальной чувственно воспринимаемой действительности. В соответствии с действительностью нравственного закона, на которой основывается наше существование, возможное само по себе исходя из понятия свободы, любое мыслящее сущее в самом себе уже есть то самое высшее сущее, каким оно должно стать в реальной действительности. Это по Канту идея человечества, которая реально имеется в каждом из нас в нашем практическом разуме.

      Мы должны, однако в этой связи задать самый простой вопрос, а может ли вообще существовать в действительности подобным образом определяемый нравственный закон и если может, то каким образом? Ведь, по крайней мере, основной закон нашего сверхчувственного существования в отличие от закона чувственной природы определяет, как говорит Кант, не то, что есть, а то, что должно быть и тем самым то, что само по себе как будто не обладает ещё действительностью. Однако выше мы уже говорили о том, что его бытие  для Канта изначально и что только на нём основывается вся наша практическая свобода.  Причём это вовсе не вопрос о возможности полного осуществления или реализации этого  закона, которое как таковое в любом случае, согласно Канту,  недостижимо для нас как конечных существ, но вопрос о его изначальном бытии, на котором основывается существование свободы и которое должно предполагаться нами как данное и само по себе реальное. 

       Сомневаться в самой возможности существования нравственного закона, который устанавливается нашим практическим разумом начал ещё Шопенгауэр. Так, в целом полагая, что кантовское разделение на вещи сами по себе и явления полностью правильно и что только умопостигаемый характер вещи самой по себе, равно как и вытекающее из него понятие свободы, понимаемое им впрочем, весьма своеобразно, может быть для нас основанием нравственности, Шопегауэр, тем не менее, находил, что сам кантовский нравственный всеобщий закон, никаким образом не может быть обоснован для нас в самом своём бытии. Представленный как основной закон нашего практического разума, он не может быть теоретически познан нами в своём умопостигаемом существовании, равным образом, мы вовсе не воспринимаем в виде чего-то подобного реальным предметам, поэтому он сам по себе не имеет сам по себе никакой действительности. «Надлежало бы думать, продолжает Шопенгауэр, что если какая-либо вещь, существование которой утверждают, не может быть даже постигнута в своей возможности, то по крайней мере должна быть фактически доказана её действительность; между тем категорический императив практического разума прямо выставлен не как факт сознания и не получил никакого иного обоснования в опыте». В этом отношении, нравственный закон не может быть также установлен на основании одного лишь мыслимого и никогда не реализуемого принципа долга, поскольку долг может безусловным образом обязывать нас к чему-либо, только если выражает собой нечто существующее  действительности: «я говорю, в противность Канту, что этик, как и вообще философ, должен довольствоваться объяснением и толкованием данного, т.е. действительно существующего или совершающегося, чтобы прийти к его уразумению»
. «Чтобы принимать в научной этике помимо закона мотивации ещё другие. Исконные и от всякого человеческого установления независимые законы для воли, их нужно доказать и вывести во всём объёме их существования, - если желают не только рекомендовать в этике честность, но и практиковать её», полагает Шопенгауэр
. Поэтому, «мы должны следовательно, остаться при убеждении, что вещь, которая не может ни быть постигнута как возможная, ни быть доказана как действительная, не имеет никакого удостоверения своего бытия»
.
       Шопенгауэр в этой связи считает, что существование всеобщего закона в виде необходимого самого по себе долга, мнимым образом принимается Кантом как данное в виде мыслимого факта нашего разума и никаким образом не доказывается. Связано это только с тем, что закон, который «исходит всецело из чистого разума, должен, как таковой, иметь силу и не для одних людей, но для всех возможных разумных существ», поэтому он опирается только на «чистый разум (не знающий ничего, кроме  себя самого и закона противоречия), а не на какое-либо чувство. Таким образом, чистый разум принимается здесь не за познавательную способность человека, каковой он между тем только и служит, но гипостазируется как нечто само по себе существующее, без всякого на то права и на самый пагубный соблазн и пример, доказательством чего может служить теперешняя жалкая эпоха философии»
, связанная для Шопенгауэра с такими ненавистными для него именами как Якоби, Фихте, Шеллинг и Гегель.  В свою очередь, относительно кантовского предположения иных возможных разумных существ, столь необходимых ему для обоснования всеобщности нравственного закона, о самом существовании которых мы, тем не менее, ничего не знаем, у свободного от всяких «религиозных предрассудков» Шопенгауэра закрадывалось «подозрение, что Кант немного подумывал при этом о добрых ангелах или, по крайней мере, расчитывал на их помощь для убеждения читателя»
. 

        Заметим, что нравственный закон как всеобщий закон всего умопостигаемого мира, в каковом виде он мыслится Кантом, и сообразно которому, мы обязаны всегда поступать, должен представлять собой в виде всеобщего закона природы основание не только нашего бытия, но и  бытия всего остального сущего, того, что оно есть и каким образом существует. Как мы уже говорили, единственное, в чём может состоять и обнаруживаться бытие такого всеобщего закона или самой формы всеобщности это высшее существо, так как только оно в принципе может обладать всеобщей волей.       В этой связи, нужно вспомнить ныне забытую «докритическую» работу Канта «Единственно возможное основание для доказательства бытия Бога», в которой ставится совершенно противоположную, последующей критики онтологического доказательства цель, обосновать и доказать существование Бога, причём именно для этого доказательства впервые выдвигается и осмысливается, то самое положение о бытии как полагании, которое затем используется для полного ниспровержения любого возможного доказательства бытия Бога в Критике чистого разума. В своей критике онтологического доказательства, Кант совершенно не обращается к ходу доказательства своей ранней работы, который основывается на том, что мы вообще можем мыслить какое-либо сущее в понятии, только при условии того, что оно так или иначе действительно существует, тогда как, само это существование становится возможным и предполагает само по себе необходимое бытие, каковое мы и определяем в понятии о Боге.  В то время как Критика чистого разума подразумевает онтологическое доказательство из одного лишь возможного понятия о всереальном существе, в само определение которого как будто бы входит его действительное существование. Это доказательство Кант находит у Декарта, хотя восходит оно ещё к Ансельму и признаёт его совершенно несостоятельным ещё в этой ранней работе, каковым оно, впрочем, признавалось ещё Фомой Аквинским. 

       Возвращаясь к положениям кантовской этики, в этой связи, нужно заметить, что если нравственный закон представляет для Канта, именно действительность нашего сознающего себя самого практического разума, то этот разум должен быть бесконечным в своём бытии, равно как бесконечной и всеобщей по своему бытию должна быть и воля, через которую он выступает основанием собственного полагаемого им в чувственно воспринимаемом мире бытия. Как же обосновывается Кантом существование подобной чистой воли, в которой собственно и обнаруживается нравственный закон? В Основах метафизики нравственности Кант говорит по поводу бытия, которое определяется нравственным законом, говорит нечто решающее: «положим, что имеется нечто такое, существование чего само по себе обладает абсолютной ценностью, что как цель сама по себе могло бы быть основанием определённых законов; тогда в нём, и только в нём могло бы заключаться основание возможного категорического императива, т.е. практического закона».

      Потом продолжает: «теперь я утверждаю: человек и вообще всякое разумное существо существует как цель сама по себе, а не только как средство для любого применения со стороны той или другой воли; во всех своих поступках, направленных как на самое себя, так и на другие разумные существа, он всегда должен рассматриваться также как цель»
. При этом «они объективные цели, т.е. предметы, существование которых само по себе есть цель, и эта цель не может быть заменена никакой другой целью, для которой они должны были служить только средством; без этого вообще нельзя было бы найти ничего, что обладало бы абсолютной ценностью»
. Тем самым, ход мысли Канта можно было бы представить себе следующим образом: допустим, имеется нечто, бытие чего представляет абсолютную ценность. Далее, разумные существа вообще, и в этом отношении, прежде всего, мы сами, поскольку мы уже существуем в виде конечных разумных существ, могут существовать только таким образом, что их бытие должно было бы объективно быть целью для них самих. Однако из этого предположения вовсе не следует не только существования иных отличных от нас разумных существ, но никоим образом не может быть установлено и наше собственное действительное существование в виде сущего самого по себе, которое обладает достоинством подобной объективной цели. Из того, что мы вообще существуем как разумные существа и сознаём это своё существование, вовсе не следует, что наше сознаваемое нами бытие представляет собой такое самостоятельное бытие, которое необходимым образом есть, причём именно этого мнения Кант придерживался в Критике чистого разума. Каким же тогда образом, и на каком основании, наше собственное конечное существование именно в виде разумных существ могло бы обладать само по себе абсолютной ценностью? Это было бы возможно, если бы наше собственное существование было бы тождественно нашей  сущности, т.е. если бы мы существовали бы по самой своей природе и в этом отношении абсолютно необходимым образом. Только в этом случае наше бытие было бы полностью самостоятельно, каковым бытием не может по определению, т.е. в соответствии со своим понятием обладать само по себе ни одно конечное разумное существо. 

         Кант, однако, полагает, что «если должен существовать высший практический принцип и по отношению к человеческой воле – категорический императив, то этот принцип должен быть таким, который исходя из представления о том, что для каждого необходимо есть  цель, так оно есть цель сама по себе, составляет объективный принцип воли, стало быть, может служить всеобщим практическим законом». Основание этого принципа таково: «разумное естество существует как цель сама по себе. Так человек необходимо представляет себе своё собственное существование; постольку, следовательно, это субъективный принцип человеческих поступков. Но так представляет себе своё существование и всякое другое разумное существо ввиду того же самого основания разума, которое имеет силу и для меня, следовательно, это есть также объективный принцип, из которого как из высшего практического основания непременно можно вывести все законы воли»
. Прежде всего, в связи с этими положениями следует заметить, что мы никаким образом не знаем, как именно представляет себе своё существование любое разумное существо. Затем, именно то, что мы можем определить для любого конечного разумного существа, руководствуясь одним лишь его понятием, что как раз пытается делать здесь Кант, говорит о том, что его бытие никоим образом не может по самой своей сути существовать абсолютно самостоятельно и только само для себя. В Критике практического разума Кант уже прямо говорит, что всеобщий закон распространяется на все иные разумные вообще и без того, чтобы мы что-либо знали об их существовании или даже если бы они не существовали бы.

      Рассмотренные выше положения приводят Канта ко второму и третьему определению нравственного закона в Основаниях метафизики нравственности. Второе определение нравственного закона, в виде категорического императива, вызывавшее всеобщее восхищение, от Шеллинга и Гегеля до Соловьёва и Бердяева, непосредственно следующее из приведённых выше положений
звучит следующим образом: «поступай так, чтобы ты всегда относился к человечеству в своём лице, и в лице всякого другого также как к цели и никогда не относился бы к нему только как средству»
. Это же определение в качестве основного мы встречаем и в Критике практического разума. В этом определении, согласно которому, к человеку необходимо относится всегда как цели имеется в виду, прежде всего то, что каждый человек как разумное существо, прежде всего, сам для себя как субъект в своём бытии должен осуществлять и реализовать себя как всеобщую объективную цель, но такая же объективная цель в лице всех остальных людей, должна ограничивать его во всех его субъективных целях. Это связано с тем, что в этом принципе «человечества и каждого разумного естества вообще как цели самой по себе» само человечество «представлено не как цель человека (субъективно), т.е. как предмет, который действительно само собой делается целью, а как объективная цель, которая в качестве закона должна составлять высшее ограничивающее условие всех субъективных целей, каковы бы они ни были»
. 
   Тем не менее, именно эти определения человека, согласно которым, к нему нужно относиться не только как к средству, но всегда также как цели, вовсе не подразумевают, как полагали многие, что другой человек определяется у Канта как действительная цель наших нравственных, совершаемых нами самими и в этом смысле субъективных деяний.  Мы вовсе не должны совершать нравственные поступки в отношении другого человека ради него самого и его постигаемого только разумом бытия как объективной цели. Напротив, мы должны, согласно Канту лишь признавать в своём разуме другого человека в его бытии как такого же рода объективную цель для него самого, каковой мы выступаем для себя, и поэтому, всеобщая объективная цель в лице всех остальных людей, должна лишь ограничивать нас во всех наших субъективных максимах и соответствующих им деяниям по отношению к ним. Поэтому, непосредственный нравственный долг в отношении другого человека состоит вовсе не в том, чтобы любить его как себя самого, поскольку любовь подразумевает, как полагает здесь Кант, лишь наше недостойное самой нравственности чувственное благорасположение к нему, но в негативном уважении, которое мы должны оказывать, тогда как положительное уважение мы должны оказывать лишь сами к себе, выступая для себя действительным субъектом нравственного закона.
 В этом отношении, мы можем сказать, что под целью, каковой выступает у Канта человек, подразумевается, прежде всего, постигаемое только разумом бытие каждого отдельного человека, которое он реализует в своей всеобщей воле для себя самого в чувственно воспринимаемой действительности. К осуществлению этого бытия, он должен стремиться и делая что-либо ради других, например, заботясь об их счастье, каковая забота хотя и вытекает из нравственного закона в виде максимы так называемой практической любви, но вовсе не представляет его основного содержания. Но именно для того, чтобы осуществить подобную объективную цель в своём собственном лице, человек должен признавать этот принцип в виде всеобщего закона для всех разумных существ вообще. Понятие о том, что каждый отдельный человек никогда не может быть использован ни для чего только как средство, но должен при этом выступать для всего остального, прежде всего как цель, находили обычно наиболее возвышенным и наиболее точно передающим внутренний смысл нравственного закона, которому мы все должны следовать, а также возмущались тем, что в действительности, никто не желает следовать этим, казалось бы, вполне понятным кантовским положениям. 
          По этому поводу, следует сразу сказать, что данное положение полностью справедливо, однако его принцип необходимым образом, должен вытекать из того, что к другому человеку в нравственных деяниях мы должны относится именно как к положительной цели, что, как мы видели, Кант вовсе не предполагает. С другой стороны, мы можем спросить, означает ли выдвигаемое кениксбергским философом положение, что человек, руководствуясь нравственным долгом, никогда не должен терпеть такое обращение с собой, когда к нему относятся только как к средству, поскольку, он, подчиняясь этому порядку, перестаёт сам для себя быть целью? В этом случае, человек, не препятствующий подобному обращению с собой, в силу того, что это вызовет его неминуемую смерть или по своему ложному как полагает Кант смирению, нарушает нравственный закон и оказывается недостоин нравственного достоинства, что представляется целиком и полностью неправильным. 

        В любом случае, если положение о цели имеет своим основанием только то, что в отношении другого человека необходимо ограничивать свои субъективные максимы, признавая его виде цели, поскольку без соответствующего признания со стороны других, ты сам не сможешь выступать объективной целью для самого себя, то именно это положение не имеет никакого отношения к нравственности. Более того, если мы применяем его каждый к самому себе, а именно, имея в виду то, что никто в своём собственном лице не должен, сообразно нравственному закону, относиться к себе только как средству, но всегда полагать самого себя, прежде всего, как цель, то именно об этом положении следует указать, что оно прямо и непосредственно противоречит основным принципам нравственности. Это связано с тем, что мы можем совершить нравственное деяние и достичь какой-либо добродетели, только если отказываемся от себя и своего собственного постигаемого разумом бытия как высшей цели, но рассматриваем при этом себя, но никоим образом не других, только как средство, ради той высшей цели, которая всегда и во все времена называлась добром. Только принимая в виде цели не себя самих, но осуществляемое нами добро, мы и можем обрести это своё бытие как действительное и в этом высшем добре стать для себя целью. 
В любом ином случае, никакая добродетель вообще не может быть нами достигнута, и мы не можем, в соответствии с этим положением о себе как цели, совершить ни одного, по настоящему, доброго поступка, поскольку, совершать нравственные поступки ради той цели, которая есть ты сам невозможно в принципе: «кто не берёт креста своего и следует за Мною, тот недостоин Меня. Сберегший душу свою потеряет её; а потерявший душу свою ради Меня сбережёт её» (Матф, 10, 37) Отказ не просто от чувственных желаний, но именно от самого себя и своего бытия как высшей постигаемой разумом сущности, ради совершения добра, представляет первое и основное условие обретения какой-либо добродетели 
В этом отношении, со всей актуальностью возникает вопрос о том, каким же образом каждый человек, как конечное разумное существо, согласно Канту, может быть определён в виде такой всеобщей цели, каковой он выступает, прежде всего, для себя самого? Мы должны здесь определиться, с тем, что мы можем вообще понимать под объективной целью, в виде которой, каждый человек представляет собой высший предмет нравственности, а также определиться с тем, в виде какой именно цели здесь определяется постигаемое разумом бытие человека. Цель, в соответствии ещё с аристотелевским её пониманием, который впервые в западной философии определил её всеобщее понятие это то, ради чего существует какое-либо сущее, и то, что представляет собой основание его действительного бытия. При этом под целью всего сущего у Аристотеля понималось само по себе существующее благо, которое в виде ума как перводвигателя приводит всё в движение как предмет желания и мысли и только оно сообщает всему сущему его собственное бытие. Для человека это благо как мыслимый в его разуме предмет и есть та цель, в соответствии с которой, он свободно определяет свою волю и только в которой, он обретает в виде добродетели и соответствующей ей счастья своё действительное бытие. 
 В соответствии с этими положениями цель деятельности человека в виде блага состоит вовсе не в нём самом и не в его изначально присущем ему бытии, но в том всеобщем, постигаемом только в разуме благе, действуя сообразно которому, и теоретическое мышление представляет собой наиболее совершенный вид такой деятельности, человек становится добродетельным и впервые обретает в этой добродетели своё высшее самостоятельное бытие. Равным образом, сообразно положениям христианской традиции, которые представляла средневековая философия, воспринявшая аристотелевское учение о цели, единственной целью и высшим всеобщим благом, которое существует для самого себя и на этом основании для всего остального сущего выступает Бог, но уже как Творец всего сущего. Лишь в нём и его бытии, мы, отказываясь от своей собственной воли и от своего мнимого самостоятельного бытия, и напротив, следуя в своём практическом разуме божественной, единственно всеобщей воле, мы обретаем в ней вовсе не просто блаженство, но именно своё высшее действительное бытие.
    То, что Кант понимает под целью в её трансцендентальном определении, и то, каким образом понятие цели связывается с деятельностью практического разума в принципе совпадают с тем, что подразумевалось под целью самой по себе начиная с Аристотеля, но применяются они уже не к Богу, но к человеку как конечному разумному существу. Так мы узнаём из «Критики способности суждения»:  «для того чтобы объяснить что такое цель по её трансцендентальным определениям (не предпосылая этому что-либо эмпирическое, например чувство удовольствия), следует сказать, что цель – это предмет понятия, поскольку понятие рассматривается как причина предмета (как реальное основание его возможности); каузальность же понятия по отношению к его объекту есть целесообразность (forma finalis)». «Следовательно, делает отсюда вывод Кант, там, где не только познание предмета, но и самый предмет (его форма или существование ) как действие мыслятся возможным только посредством понятия этого действия, там мыслят цель. Представление о действии есть здесь определяющее основание его причины и предшествует ей» Исходя из этого высшего трансцендентального определения природы цели, проясняется и сущность самого практического разума как способности желания: «способность желания, поскольку она может быть определена только посредством понятий, то есть в соответствии со стремлением действовать сообразно представлению о цели, будет волей»
. Трансцендентальной целью, о которой идёт речь, выступает именно обладающее само по себе высшей ценностью постигаемое разумом бытие человека. О человеке, определяемом в виде моральной личности, также как и о любом другом разумном существе, как считает Кант, «уже нельзя спрашивать, для чего (quem in finem) он существует»
. Это связано с тем, что «его существование несёт в себе самом высшую цель, которой он в меру своих возможностей может подчинить всю природу»
. 
        Как мы видим, кантовское понимание природы цели определяет её как такого рода предмет, основанием действительного бытия которого, выступает для него само его понятие. В этой связи, следует сказать, что такой целью, по своему понятию, может быть только одно существо, Бог, только он, в самом своём понятии есть основание своего бытия и обладает им в самом себе, но им, по определению, не может быть ни одно конечное разумное существо. Таким же образом, данное понимание человека как цели, в соответствии с которым он выступает основанием своего существования, в принципе совершенно исключает и делает невозможным для нас положительное нравственное отношение к другим людям как к действительным нравственным целям, так как, по видимому, мы никаким образом не можем выступать причиной и основанием их собственного существования. Напротив, только если безусловно установлено, что имеется не просто высшее существо, но сам по себе бесконечный разум, который  своём самобытии, есть высшая цель для всего сущего, человек вообще может быть определён в этом разуме как такая цель, о которой говорит Кант, а именно как понятие, которое пребывая в этом разуме, представляет для самого человека основание осуществляемого им действительного бытия. Только на основании этого высшего разума и в его бытии, человек может быть определён как такая действительная цель. Равным образом, только познавая бытие высшего разумного существа и следуя его всеобщей воле как своей собственной, человек может относиться к другим точно также как к себе, определяя их самостоятельное бытие как объективную цель своих поступков.   Но никаким иным образом, человек  не может, сообразно своему конечному разуму, в своём понятии о себе быть основанием своего полагаемого им в чувственно воспринимаемом мире умопостигаемого бытия. 

    Согласно Канту же, любой человек изначально определяется, для себя самого в своём бытии именно как такая цель, поэтому, он должен изначально понимать себя самого как основание своего действительного бытия, каковое он должен реализовать в чувственно воспринимаемом мире, тогда как, всё остальное представляемое им сущее, как не обладающее разумом, существует для него как средство. К таким же выводам относительно кантовской этики, принимая эти выводы за достоверные и вполне обоснованные, приходит Виндельбанд: «достоинством же обладает лишь то, что само по себе есть цель и ради чего только и существует всё остальное». Поэтому, «в мире явлений человеческая личность, как существо разумное, ставящее цели и само себе дающее законы, является единственной  абсолютной самоцелью, которая заключает в себе условие всех остальных целей, и в противоположность которой, все остальные явления суть вещи»
. Однако, не видя никакой возможности обоснования подобного нравственного закона посредством познания, которое сводится у него только к теоретическому, и, не замечая того, что сам Кант, пытается доказать существование этого закона, руководствуясь так называемым практическим познанием, Виндельбанд полагает, что абсолютная необходимость нравственного закона, абсолютной самоцелью которого выступает человек должна основывается на вере как всеобщем и необходимом убеждении нашего практического разума. «Если обнаружилось, что это необходимое и общезначимое убеждение не может ожидать ни подтверждения, ни опровержения со стороны знания, то отсюда следует, что оно существует вполне самостоятельно и его априорность никогда не может быть теоретически ни доказана, ни опровергнута, и в него и можно и должно только веровать».
 Поскольку же вера же, «по самому понятию не может опираться на знание, а может быть лишь извлечена на поверхность и освобождена от изменчивых покровов своей эмпирической формы», то основная задача «Критики практического разума» заключается «в выявлении всеобщей и необходимой веры»
. И если, по Канту, вера практического разума не может выражать сама по себе абсолютной необходимости своего предмета и никаким образом не может обосновывать  реального существования всеобщего нравственного закона, поскольку, сама основывается на нём и представляет лишь субъективно необходимые для нас условия реализации этого предписываемого единственно лишь самим нашим практическим разумом закона, то для Виндельбанда, «центральным пунктом нравственной веры служит априорность значения нравственного закона» и только поэтому, «вера должна распространяться и на те условия, при которых возможен этот закон»
.
        Приятие такой всеобщей и необходимой нравственной веры, основным и изначальным предметом которой выступает уже не Бог, но мы сами, облегчается для нас тем, что если, как полагает Виндельбанд, мы не верим, и не убеждены в существовании кантовского нравственного закона, то, этим самым, уже являемся безнравственными существами: «кто не убеждён в абсолютной общезначимости и необходимости нравственного обязательства, в какой бы зависимости ни находилось оно от эмпирических условий в своём частном содержании, кто не убеждён в априорности категорического императива, тот не принадлежит к числу нравственных людей», «это убеждение составляет неотъемлемую составную часть человеческого разума: оно есть абсолютное правило чистого практического разума»
. Равным образом, оказывается, что в соответствии с подобными выводами из кантовских определений нравственного закона, в которые мы, для того чтобы быть нравственными людьми, должны безусловно верить, и сообразно которым, человек ни для чего не может быть только средством, но всегда должен быть прежде всего целью, каждый человек существует вовсе не для всеобщего добра, в котором он обретает действительное бытие, но напротив, высшее всеобщее добро каким бы образом оно не определялось, существует для каждого единичного человека и обретает свою действительность только в его всеобщем волении. 
Тогда как вне этой воли в виде того, что существует само по себе, оно не обладает никаким бытием. Именно поэтому, воля человека, определяемая как всеобщая, изначально и во всех отношениях, как её понимает Кант, блага. Каждый человек осуществляет всеобщее добро только ради самого себя и своего постигаемого разумом действительного бытия как его основания и высшей цели. Поэтому наш долг и соответствующая ему добродетель, состоит лишь в том, чтобы соответствовать этому своему самостоятельному бытию и реализовывать его в своих поступках в чувственно воспринимаемом мире. В этом отношении, благо само по себе состоит, прежде всего, в самом постигаемом в его разуме бытии человека, которое он должен осуществить в чувственно воспринимаемой реальной действительности. Человек по Канту становится добродетельным и обретает своё высшее достоинство только тогда когда действует сообразно своей воле определяемой как всеобщая, т.е. она действительно становится всеобщим законом всех разумных существ и всего умопостигаемого мира.
          В этой связи, мы можем сказать, что вопреки тому, что обычно думают о  кантовском нравственном законе и за что его хочет выдать сам Кант этот закон по своей сути и действительному содержанию, не только отличается, но и существенным образом оказывается противоположен основному смыслу христианских нравственных принципов. Как образец непонимания подобного положения вещей, можно представить позицию такого религиозного философа как  Соловьёв, который полагал, что кантовская «формула нравственного закона» представляет «один из величайших успехов человеческого ума»
.  Выражается она в идее «воли каждого разумного существа как всеобщей законодательной воли» или представляет собой «понятие каждого разумного существа, которое во всех правилах своей воли должно смотреть на себя как на дающее всеобщий закон»
. Соловьёв полагал, что только в силу  субъективного идеализма Кант не установил необходимым образом объективные основания для реализации подобной нравственной всеобщей воли: «великий германский философ, безукоризненно определивший формальное существо нравственности как безусловно-независимое, или самозаконное, действие чистой воли, не избегнул и в области этической того одностороннего субъективного идеализма, который составляет общую границу его воззрений»
. «Субъективный идеализм» Канта обнаруживался, прежде всего, в том, что он не хотел признавать, что для реализации нравственного закона, самого по себе истинного и необходимого для всех людей, по мнению Соловьёва, нам требуется установить объективно необходимое бытие Бога в некоем особом, и, тем не менее, всеобщем, свойственном всем людям ощущении или восприятии, (в каковом способе постижения божественного, без труда опознаётся опосредованное влияние немецкой философии чувства в лице таким её представителей как Гаман и Якоби): «в настоящем религиозном ощущении дана действительность ощущаемого, мы на деле воспринимаем реальное присутствие Божества, испытываем в себе его действие»
 Тогда как, следуя понятийному осмыслению основных христианских принципов, следовало бы сказать, вопреки мнению Соловьёва, что, человеческая свободная воля именно по своей форме никаким образом не может быть сама для себя всеобщей, равно как она не может быть по своему понятию, основанием всеобщего закона для себя самой, каковым выступает для неё постигаемое нашим разумом, а вовсе не неким чувством, бытие Бога, которое обнаруживается для нас в свободно осуществляемой в наших деяниях его всеобщей воле. 
        Таким же образом, христианская вера сама по себе, поскольку, именно она осмысливается Соловьёвым, под видом такого мнимого всеобщего чувства, как о ней говорится в Евангелии, и как она рассматривается в святоотеческом учении, вовсе не представляет собой никакого ощущения или восприятия, предметом которого выступает само бытие Бога. В этом отношении, практически вся «религиозная» русская философия с успехом обнаруживала в своих «восприятиях» и «созерцаниях», то самое «реальное» бытие высшего существа, которое невозможно даже для созерцания ангелов.    Последнее само по себе недоступно, как об этом вполне справедливо говорит и Кант, никакому нашему чувственному или сверхчувственному созерцанию в принципе. В этом отношении, вера, равно как и нечто высшее по сравнению с нею, любовь,  состоит в полном приятии всем нашим существом и в этом отношении, согласно святоотеческому учению, прежде всего нашим умом, всеобщего и непознаваемого для него по его конечной природе божественного разума, который мы принимаем по благодати, через его откровение как непосредственное основание нашего собственного бытия, равно как и бытия всех вещей. Однако, с другой стороны, бытие Бога не само по себе, но так, как оно обнаруживается относительно всего мыслимого нами сущего и относительно нас самих, определяется в Евангелии, независимо ни от какой веры в него, хотя и в полном согласии с ней, не только как безусловно возможное, для познания нашего природного разума, что пытался безо всяких на то оснований отвергать Кант в своих «критических» сочинениях и в чём ему с успехом следует Соловьёв, но и вменяется нам в высшую нравственную обязанность.  

  Насколько решающее влияние оказывает кантовское положение о нравственном законе на современную мысль, мы можем увидеть также на примере Хайдеггера, который, несмотря на все свои ниспровержения западноевропейской метафизики, как возвышающей сущность человека до положения высшего сущего, тем не менее, связывает с кантовским понятием о человеке как цели существенное понимание человеческого бытия вообще, не видя в таком понимании никаких изначальных противоречий: «подчиняя себя закону, я подчиняюсь себе самому как чисто​му разуму, это означает, однако, что в таком подчинении себя са​мому себе я возвышаю себя до самого себя как свободного и определяющего самого себя существа. Это смиряющее самовоз​вышение меня самого к себе самому открывает, размыкает как таковое меня для меня самого в моем достоинстве. Говоря нега​тивно, в уважении к закону, который я даю самому себе как сво​бодное существо, я не могу пренебречь самим собой».  «Моральное чувство как уважение к закону есть не что иное, как ответственность само​сти перед самой собой и за самое себя. Это моральное чувство есть совершенно особый способ, которым Я понимает себя непосред​ственно, чисто и свободно, до всех чувственных определений. «Этот принцип очерчивает собственное бытийное дол​женствование человека (Seinsollen). Он служит предначертани​ем присущей человеку способности быть (Seinkönnen), как она определяется из существа его экзистенции»
. В таком высшем, ни на чём не основанном мнимом самостоятельном бытии, в котором человек возвышает самого себя до положения высшего сущего, относительно которого всё остальное представляемое им сущее, определяется как ничтожное в своём бытии, Хайдеггер видит бытийное устроение человека, сообразно его сущности, которое неким образом предваряет даже его собственные поиски в этой области. Хотя никакого изначального отношения к бытию самому по себе, в котором сам Хайдеггер мыслит эту сущность человеческого существования, Кантом не только не устанавливается, но и установление такого высшего самого по себе необходимого бытия, под видом ниспровержения онтологического доказательства, признаётся невозможным  для нашего разума ни в теоретическом, ни в практическом отношении.  
         Возвращаясь к Канту, мы можем сказать, что такое понимание человека, становится возможным, исходя из определения его как устанавливающего в своей всеобщей воле нравственный закон как безусловно необходимый закон всего умопостигаемого мира, основным субъектом которого как раз и становиться человек. Если согласно первому определению закона основание всякого практического законодательства объективно лежит в правиле, имеющем форму всеобщности, то, согласно второму определению это основание представляется субъективно в виде цели, субъект же всех целей – это каждое разумное существо  как цель сама по себе. Отсюда следует, согласно Канту, и «третий практический принцип воли как высшее условие согласия её с всеобщим практическим разумом: идея воли каждого разумного существа как воли, устанавливающей всеобщие законы». Особенность этого третьего определения нравственного закона состоит в том, что в соответствии с ним «будут отвергнуты все максимы, несовместимые с собственным всеобщим законодательством воли. Воля, следовательно, должна быть не просто подчинена закону, а подчинена ему так, чтобы она рассматривалась также как самой себе законодательствующая и именно поэтому подчинённая закону (творцом которого она может считать самое себя)»
. В этом отношении, Кант полагает, что определение нравственного закона в виде долга ещё не выражает его главной сути, поскольку, не было выяснено, на основании чего какое-либо правило, которому мы должны свободно подчиняться, может быть всеобщим и необходимым самим по себе 

      Это определение, которое обосновывает категорический императив в его существенности и полной самостоятельности, даётся, согласно Канту, как раз  и даётся в третьей формуле нравственного принципа, согласно которому  воля каждого разумного существа устанавливает всеобщий закон, только таким образом она может непосредственно следовать ему, без какого-то иного интереса. «Таким образом, принцип воли каждого человека как воли, всеми своими максимами устанавливающей всеобщие законы, если он вообще правильный, вполне подходил бы для категорического императива благодаря тому, что как раз из-за идеи всеобщего законодательства он не основывается ни на каком интересе и, следовательно, среди всех возможных императивов один только может быть безусловным»
. Именно это определение категорического императива как идеи воли каждого разумного существа, которая устанавливает всеобщий закон в его абсолютной необходимости и есть его основное безусловное определение, и только принимая его и выступая тем самым основанием этого закона, верховным законодателем, единичное разумное существо подчиняется ему. 
        Поэтому Канта вовсе не удивляет, почему должны были оказаться неудачными решительно все  предпринимавшиеся до него попытки найти принцип нравственности. Своё открытие самого принципа нравственности кенигсбергский философ видит в том, что и до него «все понимали, что человек своим долгом связан с законом, но не догадывались, что он подчинён только своему собственному и тем не менее всеобщему законодательству и что он обязан поступать, лишь сообразуясь со своей собственной волей, устанавливающей, однако, всеобщие законы согласно цели природы». В этом отношении, выясняется, что именно мы сами как обладающие самостоятельным бытием существа выступаем в своей всеобщей воле основанием абсолютной необходимости бытия нравственного закона, которому подчиняются все разумные существа, в том числе и предполагаемое бесконечное высшее существо. Не погружается ли на пути установления подобного закона наш практический разум, если использовать собственные кантовские образы, в мир таких всеобъемлющих иллюзий, которые не могут быть ничем иным, как действием способности воображения, которая целиком и полностью выдумывает нечто, не просто несуществующее в действительности, а нечто такое, что по самому своему понятию не может существовать, а именно, что наша единичная воля определяет саму себя как всеобщую и выступающую основанием высшего закона всего постигаемого разумом мира? Тем не менее, именно подобные «иллюзии» возвышающие сущность человека, через мнимый нравственный закон, до положения высшего сущего, определяют состояние современного мира с его полным нравственным распадом и духовным разложением.
        Подобное понятие каждого разумного существа, обязанного смотреть на себя как на устанавливающее через все максимы своей воли всеобщие законы, чтобы с этой точки зрения судить о самом себе и о своих поступках, приводит Канта к другому связанному с ним очень «плодотворному» понятию, а именно к понятию царства целей. В чём состоит это понятие, и почему оно оказывается столь плодотворным для нравственного законодательства практического разума? Под царством целей Кант понимает систематическую связь между разумными существами через объединяющий их закон, который определяет всё их существование в целом. В этом царстве устанавливается таким всеобщий закон, в соответствии с которым, каждое из разумных существ реализует себя как объективную цель, признавая в виде такой же цели и всех остальных. Откуда возникает сама эта систематическая связь между разумными существами в этом царстве?

       Кант говорит, что это связано, прежде всего, с тем, что все разумные существа в этом царстве добровольно подчиняются нравственному закону, по которому, каждое из них должно относиться к самому себе и ко всем остальным не только как к средству, но также как к цели, поскольку,  не признавая других людей в виде целей, ни один человек не мог бы и самого себе рассматривать в виде объективной цели. Однако в этой связи выясняется, что разумное существо принадлежит к царству целей  как член, и подчиняется его закону лишь потому, что оно устанавливает в этом царстве всеобщие законы. В этом случае оно принадлежит к нему как глава, и, будучи законодательствующим, оно не может быть подчинено воле другого. В любом случае, разумное существо всегда должно рассматривать себя как законодательствующее в возможном благодаря свободе воли царстве целей, чем бы оно ни было – членом или собственно главой. Однако место главы оно может удержать за собой не просто благодаря максиме воли, а только в том случае, если оно совершенно независимое существо без потребностей и без ограничения своей способности, которая соответствует его воле. Можем ли мы как конечные и ограниченные в своих природных способностях удержать за собой место главы в царстве целей, если оно с одной стороны является решающим в нравственном самоопределении нашей воли, а с другой, сам глава определяется именно подобным недоступным для нас и нашей конечной природы образом? 

      Как бы там ни было, Кант считает, что «необходимо, чтобы это законодательство всегда было налицо в самом разумном существе и могло возникать из его воли, принцип которой, следовательно, таков: совершать каждый поступок не иначе как по такой максиме, которая могла бы служить всеобщим законом, и, следовательно, только так, чтобы воля благодаря своей максиме могла рассматривать самое себя также как устанавливающую всеобщие законы»
. Таким образом, всеобщая воля разумного существа, которая определяет сама собой высший нравственный закон, выступает основанием самого существования этого закона для нас, и поэтому должна изначально быть законодательствующей и только в силу этого мы можем предписывать себе этот закон как долг.

        Однако долг принадлежит вовсе не главе в царстве целей, а каждому члену, и притом в одинаковой мере, почему же тогда, несмотря на это, все люди как члены этого царства целей могут рассматривать и мыслить себя в виде его главы, от какового рассмотрения зависит сама необходимость обязательного для нас нравственного закона? Кант отвечает на это, что «практическая необходимость поступать согласно этому принципу, т.е. долг, покоится вовсе не на чувствах, побуждениях и склонностях, а только на отношении разумных существ друг к другу, когда воля разумного существа должна рассматриваться также как законодательствующая, так как иначе разумное существо не могло бы мыслить долг в качестве цели самой по себе». Тем самым, мы должны рассматривать свою волю как законодательствующую и самих себя в виде главы в царстве целей, несмотря на то, что мы по самой своей конечной природе не можем быть таковой главой. Связано это с тем, что иначе мы не могли бы мыслить себе долг в качестве цели самой по себе, каковой целью в самом нравственном законе выступаем для себя мы сами. «Таким образом, поясняет свою мысль Кант, разум относит каждую максиму воли как устанавливающей всеобщее законодательство ко всякой другой воле и также ко всякому поступку по отношению к самому себе, и притом не в силу какой-нибудь практической побудительной причины и не ради будущей выгоды, а исходя из идеи достоинства разумного существа, повинующегося только тому закону, какой оно в то же время само себе даёт»
.
           Люди как разумные существа могут полагать сами для себя всеобщий закон, что означает, могут выступать всеобщим основанием своего действительного бытия, лишь поскольку, они полагают этот закон как всеобщий относительно всех разумных существ и каждого из них как существующих для себя в виде высшего сущего. Но это становится возможным в свою очередь только потому, что они исходят из понятия или идеи достоинства такого разумного существа, которое повинуется закону, который оно само себе действительно даёт. Это существо есть высший моральный законодатель представляющий идеал всего человечества в своём понятии. Только оно одно может действительно в самом своём бытии обладать таким высшим достоинством, понятие о котором мы применяем ко всем людям как конечным разумным существам. Именно с идеей о таком высшем существе оказывается непосредственно связано третье основное определение нравственного закона или самой морали в Основаниях метафизики нравственности. «Моральность же есть условие, при котором только и возможно, чтобы разумное существо было целью самой по себе, так как только благодаря ей можно быть законодательствующим членом в царстве целей. Таким образом, только нравственность и человечество, поскольку оно к ней способно, обладают достоинством»
.
         Достоинство это то, в чём  Кант видит само понятие о бытии человека как высшего существа, и только нравственность даёт человеку право исходить из этого понятия. «Но что же это такое, - спрашивает сам Кант, – что даёт право нравственно доброму убеждению или добродетели заявлять такие высокие притязания? Не что иное, как участие во всеобщем законодательстве, какое они обеспечивают разумному существу и благодаря которому делают его пригодным к тому, чтобы быть членом в возможном царстве целей». В чём же состоит это участие человека во всеобщем законодательстве, и каким образом, оно становится возможным? Это участие может состоять только в том, что человек признаёт действительным всеобщий нравственный закон для всех вообще конечных разумных существ, причём оказывается, что «для этого разумное существо было предназначено уже своей собственной природой как цель сама по себе и именно поэтому как законодательствующее в царстве целей, как свободное по отношению ко всем законам природы, повинующееся только тем законам, которые оно само себе даёт и на основе которых его максимы могут принадлежать ко всеобщему законодательству»
. 

    Такое положение вещей может следовать только из того, что мы сами как субъекты нравственного закона непосредственно сами по себе и для себя объективно обладаем таким абсолютно необходимым действительным бытием и полагаем сам способ своего существование как мыслящего субъекта в виде объективного основания бытия всего разумного сущего вообще. Поскольку же именно то, что мы можем обладать такого рода бытием, ниоткуда не следует, то оно может быть обосновано нами только из понятия о высшем конечном сущем, которое мыслит самого себя, как обладающем подобного рода, по своей сути бесконечным и абсолютно необходимым бытием. Это понятие разумного существа вообще, которое обладает своим бытием на основании самого себя и может выступать по отношению ко всему остальному отличному от него реальному сущему причиной его действительного существования. Какого рода это существо? Оно представляет собой высшее наличное сущее, которое обладает такого рода того же рода бытием, которое свойственно высшему бесконечному существу. Это согласно Канту высший моральный законодатель как реальный глава в царстве целей, представляющий собой владыку мира и только он собственно может сделать действительным, то царство целей, которое для нас имеется только в понятии. Этим  путём само по себе необходимое понятие царства целей могло бы быть реализовано в чувственно воспринимаемом мире, тогда как необходимость своего бытия она имеет на основании безусловного устанавливаемого нами самими нравственного закона. О постигаемой только в мышлении объективной реальности такого морального законодателя как идеале человека имеющимся в нашем практическом разуме, который воплощает в себе действительное бытие каждого человека и всего человечества в целом, в полном соответствии с нравственным законом Кант говорит в своём более позднем произведении «Религия в пределах только разума»   
          Каким образом, Кант представляет предмет нашей всеобщей воли, который она должна реализовывать в чувственно воспринимаемом мире, действуя сообразно нравственному закону, а именно как он мыслит само понятие о добре или благе в его реальной действительности? Под понятием предмета практического разума, в Критике практического разума Кант понимает «представление об объекте как возможном действии через свободу. Следовательно, быть предметом практического познания, означает только отношение воли к поступку, через который, этот предмет или его противоположность становится действительным. Тем самым, предмет практического разума становится возможным и обретает своё действительное бытие только посредством воления разумного существа.  Основной вопрос, который возникает в связи с этим, состоит в том, «можем ли мы желать поступка, который имеет целью существование объекта, если бы это было в нашей власти; стало быть, моральная возможность поступка должна предшествовать, так как здесь определяющее основание его не предмет, а закон воли»
. Таким образом, закон воли как нравственный закон, в соответствии с которым, мы существуем сами по себе, выступает определяющим основанием возможности того поступка, посредством которого существует сам предмет или объект чистого разума. 

                    3.Всеобщая воля и высшее благо как её объект.    

       Что такое объект чистого разума, каким образом мы должны его понимать?  Единственные объекты практического разума, согласно Канту, - это объекты доброго и злого, первый представляет собой необходимый предмет способности желания, а под вторым – необходимый предмет способности отвращения, но в обоих случаях согласно принципу разума. Если же, напротив, «понятие доброго не должно быть выведено из предшествующего [ему] практического закона, а должно служить для этого закона основанием, то оно может быть лишь понятием о том, существование чего предвещает удовольствие и таким образом определяет причинность субъекта, т.е. способность желания, к тому, чтобы создать это доброе»
. Тем самым, здесь признаётся, что добро существующее само по себе, помимо нашей воли, и под которым, до Канта понималось само высшее совершенное существо или Бог, существует для нас только в виде возможного предмета нашего удовольствия или неудовольствия и только таким образом может определять нашу волю к созданию чего-то доброго.

       Однако, оказывается, что если такого рода предметы определяли бы нашу волю, «то понятие о непосредственно добром имело бы отношение только к тому, с чем связано ощущение приятного, а понятие о безусловно злом должно было бы относиться лишь к тому, что непосредственно вызывает страдание», тогда как от нас требуется «чтобы о добром и злом всегда судили разумом, стало быть посредством понятий, которыми можно делиться со всеми, а не одним  лишь ощущением, которое ограничивается единичными объектами и их восприимчивостью». С другой стороны, замечает Кант, поскольку, -  «само по себе удовольствие или неудовольствие непосредственно не может быть a priori связано ни с каким представлением об объекте»
, то мы в основание своих практических суждений вынуждены были бы полагать чувство удовольствия, считая добрым лишь то, что способствует достижению приятного для нас, тогда как злым то, что доставляет нам страдание и таким образом ничего непосредственно доброго вообще бы не было.  Кант предлагает в этом отношении различать благо и зло в смысле несчастия (das Wohl и das Übel, das Weh) как относящееся к нашей чувственности с одной стороны. и постигаемое только разумом добро и зло (das Gute и das Böse) с другой. 

      Таким образом, добро, существующее помимо воли каждого человека,  относится только к чувственно воспринимаемым вещам, тогда как постигаемое разумом, оно должно непосредственно определяться к своему существованию его чистой волей. «Доброе же или злое всегда означает, говорит Кант, отношение к воле, поскольку она определяет законом разума – делать нечто своим объектом»
, «закон тогда непосредственно определяет волю, сообразный с ним поступок есть нечто само по себе доброе, воля, максима которой всегда сообразна с этим законом, безусловно, во всех отношениях добра и есть высшее условие всего доброго» При этом оказывается, что «понятие доброго и злого должно быть определено не до морального закона (в основе которого оно даже должно, как нам кажется, лежать), а только (как здесь и бывает) согласно ему и им же»
. 
     Таким образом, мы приходим, следуя Канту к следующим положениям. Наша всеобщая разумная воля, в лице каждого отдельного человека, посредством которой мы должны реализовывать самих себя в своих поступках, по самой своей сущности, если мы определяем и следуем ей как всеобщей, изначально добра и есть в этом отношении единственное основание существования какого-либо добра вообще. Никакого добра или блага самого по себе не существует и не может существовать, если оно изначально не определено нашей волей и на основании её самой. Наше собственное бытие, полагаемое нашей волей на основании закона практического разума и есть существование добра самого по себе и только исходя из него, мы определяем само понятие доброго и злого. 

         Здесь можно было бы спросить, каким же образом, воля определялась в западной философской традиции до Канта, и почему, те определения человеческой воли, которые мы находим у кенигсбергского философа, принимаются в наше время как само собой разумеющиеся? Воля определялась, прежде всего, начиная с Аристотеля, (чему следует в этом отношении собственно и кантовское её понимание),  в виде способности стремления или желания, которая связана с разумным определением и выбором того, что она желает. Воля при этом сама по себе свободна и то, что она желает, она желает добровольно, независимо ни от какого внешнего принуждения. Каков же предмет или объект воли представляющей собой разумную способность желания его определял упомянутый нами Аристотель, а вслед за ним и вся средневековая философия? Собственный объект воли – это мыслимое умом благо или цель, именно поэтому благо как таковое желанно, а, прежде всего, желанно высшее благо. Отсюда следует, что предметом стремлений человека могут быть не только те блага, которые как полагает Кант, необходимы человеку как обладающему чувственной природой и связанные с соответствующими чувственными наслаждениями, но и то благо, которое определяется на основании одного разума и представляет собой ту предельную целью, достижение которой связано с высшим умственным наслаждением – блаженством.

      Однако наша воля, понимаемая таким образом, вовсе не определялась ни у Аристотеля, ни в Средневековой философии в виде причины и определяющего основания этого высшего блага ни в отношении самих себя, ни в отношении всех остальных вещей, и связывалась это, прежде всего с тем, что она не может выступать действительным основанием нашего собственного бытия, она может лишь определять себя в своей деятельности самим по себе существующим благом как своим объектом. Означает ли это как полагает Кант, что она не может быть и свободной или, по крайней мере, впадает в гетерономию, поскольку определяется в соответствии с благом обладающим своим высшим бытием помимо самой этой воли? Никоим образом, поскольку она свободно определяет сама себя, и пребывает в единстве том, что есть само по себе благо, либо отпадает от него ко злу, следуя тому, что она сама для себя устанавливает как нечто благое в противоположность высшему благу. Высшее благо, существует само по себе вне нашей воли, лишь постольку, поскольку, мы сами отделяем от него свою волю, которая обладает своим бытием как свободная именно на основании божественной всеобщей воли и её блага, что, тем не менее,  никоим образом, вовсе не предопределяет и тем более не принуждает нашего произволения к нему. Здесь однако возникает простой вопрос, каким образом, мы можем определять и действовать в соответствии с этой всеобщей волей, сообразно этим положениям целиком и полностью противоположным кантовским, если мы ею не обладаем сами по себе как конечные разумные существа?

       Это становится возможным, только если мы свободно принимаем эту существующую помимо нас самих всеобщую волю как свою собственную, но тем самым отказываемся от следования своей направленной на нас самих единичной воли, которую мы как раз должны согласно Канту, определять как всеобщую и саму по себе необходимую для всех разумных существ. Только в этом случае мы можем свободно сами собой обратить себя к тому высшему бытию, которое имеется действительно во всеобщей воле и стать единым с тем благом, которое, вопреки Канту, никаким образом не может обнаружиться в нашей воле и определяемом ею бытии. Равным образом эта всеобщая воля как существующая сама по себе и выступающая основанием бытия всего сущего есть сущность самой нашей свободной воли и то высшее благо, к которому она может определить сама себе или отвергнуть его. Что такое в этом отношении вообще благо и как оно понималось в средневековой философии? По природе благо всякой вещи есть её действительное бытие и совершенство, говорит, следуя в этом определении Аристотелю, Фома Аквинский: «во всякой вещи актуальное бытие – это её благо. Но Бог – не только существует актуально; он ещё и есть своё собственное бытие»
. Поэтому он не просто благ, он как основание бытия всего сущего есть сама благость.  
       В этом отношении и в соответствии с подобным пониманием блага, только и единственно лишь божественная воля определялась в средневековой традиции как благая сама по себе и только она выступала в своём бытии основанием блага вообще, но никаким образом таковой благой волей не может обладать по своей природе никакой человек. Это связывалась с положением о том, что Бог не просто действительно существует, он ещё и есть своё собственное бытие. В нём тождественны сущность и существование, более того, его сущность и есть само бытие. Бытие же вообще определялось Аквинатом, как то, на основании чего, существует всё сущее, то, что делает существующим и приводит в действительность все вещи в их собственной сущности. Поэтому Бог, в отличие от всех остальных вещей есть «самосущий, имеющий бытие в самом себе», более того он единственный и есть само своё бытие: «сущность Бога бытие как таковое»
. Никакое сущее в отличие от Бога не обладает и не может обладать бытием самим по себе на основании своего понятия и тем более выступать причиной своего действительного бытия. В этом отношении, Бог желает своего бытия и своей благости как главного объекта своей воли, т.е. как основания желать всё остальное. Поэтому, только эта бесконечная воля может быть названа самозаконной выступающей сама для себя высшим законом и поэтому полагающей на основании своего высшего разума всеобщий закон для бытия всего остального сущего, тогда как у Канта таковая определяющая сама себя воля оказывается присуща человеку.
         Предмет желания этой всеобщей божественной воли это - само её бытие, она необходимым образом хочет своего бытия как последней цели, именно поэтому единственно лишь божественное бытие может быть определено в виде такого рода цели, понятие которой Кант применяет под определением природы всех разумных живых существ, прежде всего, к человеку. Бог при этом как высшее бытие и основание действительного бытия всех вещей есть последняя их цель, относительно которой они в собственном смысле могут быть только средствами или относительными целями и только в нём самом, на основании его бытия они могут стать целями абсолютными: «Его желание как быть Самому, так и чтобы были другие вещи; но при этом Сам Он [в Своём бытии] выступает в качестве цели, другие же вещи [в их бытии] – как определённые к этой цели»
. Бог понимался в средневековой философии как единственное свободное существо и деятель, который действует  ради цели, которая есть он сам. Значит, он сам не только есть цель, к которой направлено стремление, но и тот, кто стремится к себе как цели. Никакое сущее в отличие от Бога не обладает и не может обладать бытием самим по себе в соответствии со своим понятием и тем более выступать причиной своего действительного бытия и поэтому не может быть объективной целью ни для себя, ни для других. Единственное основание возможного определения человека в виде цели подобной божественной выступает только его единство с всеобщей божественной природой, которое обнаруживалось в христианстве только относительно одного человека Христа как Бога по самой своей сущности или природе, который воплотился в человека, тогда как всем остальным людям подобное единство может быть присуще вовсе не по их собственной природе, а только по благодати, на основании действительного бытия божественной природы         

       Отсюда следует, как полагал Фома Аквинский, что только всеобщая божественная воля, направленная на своё действительное бытие не просто блага, но и есть сама благость, тем самым она единственная блага по самой своей сущности. Благо как объект божественной воли есть её сущность. Тем самым, только божественная воля может быть направлена сама на себя и выступает своим всеобщим предметом, только она обладает бытием сама по себе.  Бог благ по сущности, а всё остальное сущее и, прежде всего человек благи по причастности ему и никаким образом сами по себе и на основании себя самих. Ничто не называется благим, если не имеет некоторого подобия с божественной благостью, так как Бог – благо всякого блага. В этом смысле он есть также всеобщее и высшее благо, так как всё единично сущее делается благим только на о его основании. Все эти определения всеобщей божественной воли, если устранить её понимание как основания действительного бытия всего остального природного сущего Кант применяет к воле всех конечных разумных существ и прежде всего к воле человека.

       В чём же состоит, согласно Канту и вопреки этим положениям средневековой философии, определяемое нашей разумной волей понятие добра или что такое то добро или благо, каким мы всегда обладаем в своём бытии? Как конкретно мыслится у Канта благо, которое изначально определяется в виде нашей всеобщей воли следующей закону чистого практического разума? Оно определяется как верховное определяющее благо, которое выступает в свою очередь основанием и условием высшего блага вообще. Кант говорит в Критике практического разума в главе «О диалектике чистого разума в определении понятия о высшем благе»: «добродетель (как достойность быть счастливым) есть первое (oberste) условие всего того, что только может казаться желательным, стало быть, и всех наших поисков счастья, стало быть, есть верховное благо»
. Однако добродетель свойственная нашей воли самой по себе как верховное благо, т.е. как первое условие и основание существования какого-либо другого блага, ещё не есть полное и совершенное благо как объект способности желания разумных конечных существ. Поскольку, чтобы быть таким благом, для этого нужно ещё счастье, причём для именно разума, который рассматривает добродетель вообще в мире как цель самое по себе. 

       В этом отношении «добродетель и счастье вместе составляют всё обладание высшим благом в одной личности, причём счастье распределяется в точной соразмерности с нравственностью (как достоинством личности и её достойностью быть счастливой), составляют высшее благо возможного мира, то это означает всё благо в целом, в котором добродетель как условие всегда есть верховное благо»
. Согласно Канту, высшее благо есть необходимая высшая цель морально определённой воли и истинный объект практического разума. При этом, хотя «нравственность составляет верховное благо (как первое условие высшего блага), а счастье составляет, правда, второй элемент его, но так, что оно только морально обусловленное, однако необходимое следствие нравственности. Только в такой субординации высшее благо есть весь объект чистого практического разума, который необходимо должен представлять себе его возможным, так как одно из велений разума – делать всё возможное для его осуществления»
. Тем самым мы можем сказать, что «a priori (морально) необходимо создавать высшее благо через свободу воли; следовательно, и условие возможности его должно быть основано исключительно на принципах априорного познания»
. Необходимость такой деятельности направленной на создание или реализацию объекта высшего блага Кант мыслит как безусловную, поскольку «если высшее благо по практическим правилам невозможно, то и моральный закон, который предписывает содействовать этому благу, фантастичен и направлен на пустые воображаемые цели, стало быть, сам по себе ложен»
.
        Осуществление высшего блага в мире, говорит Кант, есть необходимый объект воли, определяемый самим моральным законом, однако для того чтобы осуществилась главная часть объекта высшего блага, а именно верховное благо необходимо полное соответствие наших убеждений с нравственным законом. Это полное соответствие Кант называет святостью, определяя в виде совершенства, недоступного ни одному разумному существу в чувственно воспринимаемом мире ни в какой момент его существования, по своему понятию оно может быть свойственно только бесконечному разумному существу - Богу. Однако, несмотря на то, что это совершенство, как уверяет нас Кант, оказывается недоступно ни одному разумному существу в чувственном мире т.е. в этой жизни, оно, тем не менее, требуется как практически необходимое.   Каким же тогда образом это совершенство может достигаться, чтобы имело место осуществление или реализация верховного блага? Ответ Канта общеизвестен, подобное достижение может иметь место только посредством такого продвижения к нему, которое продолжается до бесконечности или прогрессе идущем в бесконечность, к полной реализации верховного блага в нас самих, необходимо признавать такое практическое движение вперёд как реальный объект нашей воли. 

        Сама идея подобной святости или совершенства человека основывается Кантом на том, что «он субъект морального закона, который свят в силу автономии своей свободы. Именно поэтому каждая воля, даже собственная воля каждого лица, направленная на него самого ограничена условием согласия её с автономией разумного существа»
. «Эта внушающая уважение идея личности, показывающая нам возвышенный характер нашей природы», которую Кант определяет также как достоинство, которое есть «результат уважения не к жизни, а к чему-то совершенно другому, в сравнении и сопоставлении с чем жизнь со всеми её удовольствиями не имеет никакого значения»
. В этой идее Кант находит «истинный мотив чистого практического разума». Этот мотив есть «не что иное, как сам чистый моральный закон, поскольку он позволяет нам ощущать возвышенный характер нашего сверхчувственного существования»
.  Поскольку основанием добра самого по себе выступает лишь воля каждого человека собственной целью, которой выступает высшее самостоятельное бытие человека, то для того чтобы реализовать её  он должен обладать уже этим бытием как бесконечным. Таким образом, совершенство как высшее основание и основная часть самого блага становится достижимым для нас, говорит нам Кант «только если допустить продолжающееся до бесконечности существование и личность разумного существа (такое существование и называют бессмертием души)»
, при этом данное продолжающееся до бесконечности существование никоим образом не зависит от времени, поскольку для него условие времени ничто.

                             3. Бытие Бога и идея счастья.

        Нравственный закон привёл нас к обоснованию такого субъективно необходимого условия как бессмертия души, единственно лишь при котором становится возможным реализация первой и самой главной части высшего блага – нравственности как её понимает Кант. Однако этот же закон должен привести нас, по-видимому, к не менее важной части высшего блага, а именно к возможности соразмерного с этой нравственностью счастья. Именно  для этого мы должны постулировать  бытие Бога как необходимо относящееся к возможности высшего блага. Что такое счастье как его понимает Кант? Каким образом Бог как высшее существо делает его возможным для нас?

       Кантовскую этику, построенную на утверждении нравственного закона как обязательного к нашему исполнению независимо ни от каких чувственных стремлений и желания достижения счастья, воспринимали, и всё ещё воспринимают в наше время как одно из высших достижение мысли в этой области, как нечто целиком и полностью ограждающее наш духовный мир от притязаний чувственности и её желаний и впервые утверждающее полную самостоятельность её нравственных оснований. Совершая нравственные поступки, мы, в любом случае, согласно Канту, должны «предпочитать всем другим соображениям закон из одного лишь уважения к нему, чем все соблазны, которые могут возникать из представлений об удовольствии и вообще о том, что можно считать принадлежащим к счастью, или чем всё, что угрожает страданиями и бедами»
. В этой связи, следует установить, каким же собственно образом определяется Кантом понятие счастья, само желание которого оказывается настолько противоположно тому влиянию, которое должен оказывать на нашу волю нравственный закон и почему это понятие в кантовском его определении вовсе не может считаться чем-то самим собой разумеющимся.  
         Почему, несмотря на полную, казалось бы, противоположность понятия счастья и требований, выдвигаемых со стороны нравственного закона, реализация подобного идеала счастья для всех людей вообще, представляется Кантом как необходимая вторая часть предмета высшего блага, а в Критике способности суждения определяется даже как долг, непосредственно основывающийся на нравственном законе? В этой связи, мы находим ещё в Критике чистого разума, что счастье, понимаемое как блаженство, определяется Кантом как «удовлетворение всех наших склонностей (и extensive в отношении многообразия их, intensive в отношении степени их, и protensive в отношении их продолжительности»
.  В Критике практического разума это в высшей степени удивительное определение уточняется в отношении бытия человека и его воли: «счастье, - говорит Кант, - это такое состояние разумного существа в мире, когда всё в его существовании происходит согласно его воле и желанию; следовательно оно основывается на соответствии природы со всей его целью и с главным определяющим основанием его воли»
.   
        Подобное воззрение Канта  обычно принимается в современных философских исследованиях как не требующее никаких прояснения, между тем как оно целиком и полностью перевернуло существовавшее в философской традиции понятие счастья и утвердило то, совершенно новое его понимание, которое является определяющим до настоящего времени.     Особенности подобного понимания счастья состоят в том, что оно имеет исключительно чувственный характер, причём определяемый как необходимым образом свойственный самой нашей природе.  Если до Канта со времён Платона и Аристотеля вплоть до Декарта и Спинозы, (если  конечно оставить в стороне столь любимую Кантом эпикурейскую традицию), полагали, что высшее блаженство или счастье состоит в причастности высшему благу разумной природы или, точнее, в самой нашей  деятельности будь то в мышлении или в практических деяниях имеющей своим предметом это умопостигаемое высшее благо, то Кант настаивает, что хотя подобное мышление и связано с некоторым удовлетворением или точнее самоудовлетворением, но, несмотря на это, само счастье, таким образом, достигнуто быть не может. Поскольку, оно, по определению, есть необходимое желание, относящееся только к чувственности, и, никаким образом не может достигаться, посредством одного лишь разума, и тем более, практической деятельности, направленной на реализацию высшего блага из одного лишь чувства долга. 
       Другой особенностью кантовского определения счастья выступает его никаким образом нереализуемый всеобщий характер. Если до Канта основным положением не только христианства, но и всей философии античности, было положение  о том, что удовлетворение всех чувственных желаний или чувственного желания в его всеобщности, не только не имеет никакого отношения к действительному блаженству, но целиком и полностью ему противоположно, то Кант утверждает, что подобное удовлетворение при условии соблюдения нравственного закона следует изначально предполагать не только как возможное, но и как необходимое, по крайней мере, в нашем будущем существовании, и более того, как некое субъективно необходимое условие реализации самого нравственного закона. В этом отношении, тот ограниченный идеал счастья, который выдвигался эпикурейцами, никаким образом, недостаточен для Канта, поскольку они «ожидали только такого счастья, какого можно достигнуть благодаря человеческому благоразумию (для чего требуется также воздержанность и умерение склонностей); а это, как известно, довольно жалкое счастье»
. Тем самым, сама по себе в действительности никоим образом не достижимая полная реализация наших чувственных желаний в силу их единичности и полной произвольности оказывается не только в некотором смысле возможной, но и необходимой на основании безусловной необходимости нравственного закона и того его объекта, который именуется высшим благом.
        Для Канта подобное понятие о счастье в Критике практического разума выступает не только второй основной частью высшего блага вообще, но и таким субъективно необходимым для нас условием, с которым неразрывно связана для нас сама реализация нравственного закона. В этой связи подобное понятие может обрести реальное бытие или осуществиться только при предположении о существовании Бога в определённом его понятии, какового придерживается здесь Кант.  Посмотрим, как обосновывается это существование, которое также имеет вид постулата.

         Поскольку, главным определяющим основанием нашей воли выступает независимый от являющейся нам природы нравственный закон, постольку, с ним, как достойностью быть счастливым, должна быть согласована эта природа в отношении полной реализации и удовлетворения наших чувственных желаний. Однако, учитывая, что человек как конечное разумное существо в мире не есть причина этого мира и самой природы, то в самом «моральном законе нет никакого основания для необходимой связи между нравственностью и соразмерным с ней счастьем существа, принадлежащего к миру как часть и потому зависимого от него»
. Тем не менее, так как содействовать реализации высшего блага, необходимой частью которого выступает наше счастье, также составляет наш долг, то, основываясь на абсолютной необходимости нравственного закона как основной части этого блага, мы должны постулировать также и существование отличной от природы её причины. Следует, тем не менее, заметить, эта причина выступает причиной существования природы лишь постольку, поскольку, представляет собой основание связи этой природы как реализующей все наши чувственные желания с нравственным законом, а именно, потому, что выступает основанием полного соответствия между счастьем и нравственностью.

         Тем самым, мы должны признать существование Бога как высшую причину всего представляемого нами сущего на том основании, что это сущее должно быть предназначено реализовывать все чувственные желания, поскольку мы в своём умопостигаемом существовании, в котором следуем нравственному закону, оказываемся безусловно достойны подобного счастья. В отношении постулата о бытии Бога Канта обычно упрекали в некоей метафизической скромности, связанной с тем, что он полагает существование высшей сущности как некое необходимое соответствие нашим непосредственно неосуществимым надеждам на блаженство, причём лишь в той связи, что мы при этом, безусловно, обязаны следовать нравственному закону.  Мы же, со своей стороны, видим, в этом постулате невероятную  по своим притязаниям попытку, с одной стороны, обосновать бытие высшего существа лишь в виде причины такой природы, которая предназначена реализовывать сами по себе ничтожные чувственные желания, соответствующие нашему мнимому понятию о нравственности, а с другой, по существу подорвать и низвергнуть для нас его собственное высшее самостоятельное бытие, которое не имеет само по себе, согласно Канту, никакого отношения к нравственному закону.      

       В этой связи, возникают следующие неизбежные вопросы: каким образом, вообще возможно устанавливать бытие высшего бесконечного существа, исходя из необходимости счастья как полного удовлетворения всех желаний каких-либо конечных разумных существ, поскольку, они исполняют как необходимый, ими же самими установленный нравственный закон? Поскольку необходимость счастья какого-либо конечного существа является лишь субъективной и относится лишь к нашему чувственному бытию и его полной реализации, то на ней ни в каком виде не может основываться наша убеждённость, а тем более вера, как полагает Кант в Критике способности суждения, в существование самого по себе безусловного и по самому своему понятию абсолютного необходимого существа. 
                                                  Заключение.
    Какие выводы мы можем сделать из нашего рассмотрения?   Необходимость нравственного закона основывается у Канта в отличие от того, как обычно понимают положение о нём, не просто на том, что мы его принимаем в виде долга, который не имеет никакого отношения к действительности,  но как раз на том, что он обладает сам по себе высшим бытием как основной закон всего умопостигаемого мира и всех разумных существ. Положение о нравственном законе устанавливается, исходя из самого по себе необходимого его бытия, которое постигается как реальное в нашем мышлении. Само это бытие, понятие о котором мы имеем в нашем практическом разуме, обнаруживается для нас через нашу свободную волю определяемую как всеобщая. В этом отношении, постигаемое в мышлении реальное бытие нравственного закона, выражает собой и оказывается тождественным с так называемым, как его называет Кант, положительным или ставшим действительным теоретическим  понятием о свободе как абсолютной самопроизвольности, когда человек, в виде вещи в себе, выступает самостоятельной причиной своего реального бытия в чувственно воспринимаемом мире.
           Если до Канта полагали, что единственное, в чём может состоять и обнаруживаться бытие такого всеобщего закона или самой формы всеобщности это - высшее существо, существование которого, должно быть для нашего разума, именно в виде всеобщей воли, несомненно и абсолютно необходимо, чтобы мы могли поступать в соответствии с этой всеобщей волей, то он полагает, что именно мы сами, как обладающие самостоятельным бытием, конечные разумные существа, выступаем в своей всеобщей воле основанием абсолютной необходимости бытия нравственного закона. Наша воля следует каким-либо нравственным правилам, лишь потому, что сама для себя для себя выступает этим законом.  Всеобщая форма закона, поскольку он всегда уже существует для нас, есть, в этом отношении, понятие нашего собственного разума о высшем способе постигаемого только разумом бытия, сообразно которому мы должны действовать в чувственно воспринимаемом мире. В соответствии с действительностью нравственного закона, на которой основывается наше существование, возможное само по себе, исходя из понятия свободы, любое мыслящее сущее в самом себе уже есть то самое высшее сущее, каким оно должно стать в реальной действительности. Это по Канту идея человечества, которая реально имеется в каждом из нас в нашем практическом разуме. Субъектом нравственного закона и тем высшим сущим, бытие которого оказывается целью самой по себе, и по отношению к которому, все остальные вещи рассматриваются как средства выступает человек. Но именно для того, чтобы быть для самого себя подобной объективную целью, человек должен признавать этот принцип в виде всеобщего закона для всех разумных существ вообще и тем самым связываться с ними в едином царстве целей.  
       Как мы видим, кантовское понимание природы цели определяет её как такого рода предмет, основанием действительного бытия которого, выступает для него само его понятие. В этой связи следует сказать, что такой целью, по своему понятию, может быть только одно существо, Бог, только он, в самом своём понятии есть основание своего бытия и обладает им в самом себе, но им по определению не может быть ни одно конечное разумное существо. Соответственно же кантовскому пониманию нравственного закона и его основной цели, единственным основание добра в мире выступает, вовсе не Бог, но лишь воля человека, которая не только определяет саму возможность добра, но и выступает основанием его бытия. Каждый человек существует вовсе не для всеобщего добра, в котором он обретает действительное бытие, но напротив, высшее всеобщее добро, каким бы образом оно им не определялось, существует само по себе только для него и обретает свою действительность только в его всеобщем волении. Тогда как вне этой воли в виде того, никакое добро не существует само по себе, и не может обладать действительным бытием. 
       Поэтому, воля человека, определяемая как всеобщая, изначально и во всех отношениях, как её понимает Кант, блага. Каждый человек осуществляет всеобщее добро только ради самого себя и своего постигаемого разумом действительного бытия как его основания и высшей цели. Наш долг и соответствующая ему добродетель, состоит лишь в том, чтобы соответствовать этому своему самостоятельному бытию и реализовывать его в своих поступках в чувственно воспринимаемом мире. В соответствии с этим пониманием нравственности, которое с успехом осуществляется в нашем мире, определяется и кантовское понятие о счастье, которое, несмотря на то, что полная реализация наших чувственных желаний никаким образом не должна определять наши действия сообразно принципу нравственности, выступает, тем не менее, вторым необходимой частью его необходимого объекта - высшего блага, без содействия которому мы не можем осуществить в чувственно воспринимаемом мире основной закон нравственности. В этом отношении вся существующая природа должна быть починена нашей деятельности направленной на реализацию подобного понятия счастья.  
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