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Проблема антропогенеза в немецкой классической философии.
                                                     Введение.

      Философия Нового Времени в отличие от христианской традиции и основывающейся на его положениях средневековой философии впервые поставила вопрос о бытии всего сущего не на основании осмысления бытия Бога как высшего существа обладающего всеобщим разумом, но на основании познания того бытия, которым обладает в своём разуме человек. Понятие антропогенеза в этом отношении как вопрос о том бытии, которым человек изначально обладает и реализует в своём мышлении о себе и всём остальном сущем приобретает главенствующее значение не только в плане познания этого сущего, но и в плане установления первых оснований его бытия. Человек впервые понимается, начиная с Декарта, как первый и высший субъект познания всего остального сущего и в этом смысле как высшее сущее вообще. Как высший познающий субъект, он изначально определяет в понятиях своего разума способ бытия всех познаваемых вещей, обладая изначально самостоятельным бытием, тогда как всё сущее в этом отношении определяется им как объект. 
      Декартовское понимание бытия познаваемого сущего,  которое стало решающим для всего последующего развития западной философии, было затем всесторонне развито Кантом. Для Канта оно состояло в том, что бытие из высшего постигаемого разумом определяющего основания познания всего возможного воспринимаемого нами сущего, превратилось в определяемое рассудком существование чувственных объектов, неизвестным бытийным основанием которых выступает вещь сама по себе. Человек как самодеятельный субъект становится в кантовской философии через абсолютное единство своего самосознания изначальным объективным условием бытия всего остального существующего по отношению к нему сущему, которое полагается им в самой его сущности как объект. 
      Опираясь на эти положения, Кант формирует основные принципы совершенно нового понятия антропогенеза связанного с нравственным законом. В этом отношении, он не просто даeт наиболее истинное определение тому принципу нравственности,  в котором  и до него всегда уже признавали высшее добро, но определяет его на совершенно иных  основаниях, впервые выдвинутых человеческим разумом.  Человек возвышает себя в кантовском практическом разуме до положения такого сущего, которое устанавливает в своей волей высший закон всей мыслимой действительности. Человек, равно как и все возможные конечные разумные существа, определяется Кантом как такое высшее сущее, которое выступает в своей свободе первым основанием своего бытия, тогда как его самостоятельное бытие выступает для него такой же объективной целью, как и предполагаемое  бытие бесконечного существа. Ориентируясь на эти положения, уже Фихте определяет человека в виде абсолютного субъекта познания и практической деятельности. Этот субъект представляет собой в единстве своего самосознания, в котором он сознаёт все то, что существует по отношению к нему, первое основание полагания  самого себя и всего остального сущего в его бытии.  

       Ключевое место в антропогенезе как процессе происхождения и самоосуществления человека в философии Шеллинга, а затем Гегеля занимает идея абсолютного знания, реализующего себя в форме образования. Первой предпосылкой этой идеи у Шеллинга выступает в этом отношении изначальное сущностное единство идеального и реального, знания и бытия. Любое знание изначально пребывает в первоначальном знании самого абсолютного, и какое-либо образование становится возможным только исходя из истинного познания человеком всех вещей и самого себя в Боге как своей абсолютно безусловной сущности. В этом отношении, возможность образования или усвоения какой-либо науки в себе самой вытекает исключительно из этого основания единой идеи абсолютного знания.
         Гегелевское понятие антропогенеза всесторонне развивает,  тот замысел, который мы находим у Шеллинга. Человек в своём самоосуществлении у Гегеля должен пройти все ступени образования  и саморазвития всеобщего божественного духа, который приходит благодаря этому к абсолютному познанию себя самого. Процесс образования имеет две стороны, согласно Гегелю: приведение человеческого индивида к абсолютному знанию всеобщего духа и приобретение самим всеобщим божественным духом своего самосознания или порождение себя самого в этом познании в виде безусловного субъекта. Обе стороны у Гегеля глубочайшим образом взаимосвязаны. Абсолютное может быть понято как субъект лишь посредством такой деятельности мышления, которая есть самодвижение познания абсолютного в нашем собственном самосознании. Только на этом пути наше познание абсолютного становится действительным и может быть изложена как наука или научная система.
1.  Проблема антропогенеза в философии Канта и Фихте.
       Проблема антропогенеза в немецкой классической философии рассматривается, прежде всего, в философии Канта. Знаменитые его три основные вопроса о том, «что я могу знать?», «что я должен делать?» и на что я могу надеяться?» относимые к главному вопросу о том, «что такое человек?», представляют собой основные направления глубинного осмысления человеческой природы в отношении основных способностей нашей души: способности познания, связанной с теоретическим познанием, способности желания, связанной с практическим разумом человека, устанавливающим для себя высший нравственный закон умопостигаемого бытия и способности суждения связывающей эти две способности через принцип целесообразности. 
  
           Человек, в соответствии с выдвигаемым Кантом нравственным законом определяется как такая цель, относительно которой, мы уже не можем спрашивать, для чего она предназначена в её бытии. Эта самоцель есть высшая цель создания всей представляемой нами природы, которую человек познаёт на основании тех законов теоретического разума, которые он сам же для неё устанавливает в этом разуме. Подобное понимание человека в виде цели становится возможным только потому, что его свободная воля, через которую реализуется нравственный закон, определяется по своей форме как всеобщая. Она выступает единственным высшим законом для себя самой, которому она должна починяться в виде долга в чувственно воспринимаемом мире, в противоположность тем основаниям, которые в форме чувственных желаний или необходимого для нашей природы стремлению к счастью, могли бы определять её со стороны воспринимаемых нами вещей. Однако нравственная свобода в кантовском её понимании, это вовсе не самоопределение самой по себе существующей воли к каким-либо действиям, в соответствии с тем понятием о благе, которое мы постигаем в своём разуме как действительное и существующее независимо от нашего воления. Напротив, свобода у него - это такое самоопределение воли, в соответствии с которым, человек в своём волении выступает основанием и причиной своего постигаемого разумом действительного бытия, в котором для него обнаруживается высшее добро, предназначенное к реализации в чувственно воспринимаемом нами мире. Таким образом, человеческая воля, полагающая сама себя как всеобщая определяется как добрая и составляет в философии Канта первое основание, всего высшего блага, тогда как вторую его часть составляет счастье. Человек, в соответствии с подобным пониманием основного принципа нравственности, наделяется высшим достоинством и ценностью и становится для самого себя единственным основанием добра в самой его возможности и действительном бытии. 

         Второе определение нравственного закона в виде категорического императива имеет следующую форму в «Основоположениях метафизики нравов»: «поступай так, чтобы ты всегда относился к человечеству и в своём лице, и в лице всякого другого также как к цели и никогда не относился бы к нему только как средству»
 То же самое определение в качестве основного мы встречаем и в Критике практического разума. В этом определении, согласно которому, к человеку необходимо относится всегда прежде всего как цели, а не только как к средству, выражающего подлинный переворот в понимании антропогенеза, имеется в виду то, что каждый человек как разумное существо прежде всего сам для себя как субъект в своём бытии должен осуществлять и реализовать себя как всеобщую объективную цель, но такая же объективная цель в лице всех остальных людей, должна ограничивать его во всех его субъективных целях. Это связано с тем, что в этом принципе человечества и каждого разумного естества вообще как цели самой по себе само человечество «представлено не как субъективная цель человека, т.е. как предмет, который действительно само собой делается целью, а как объективная цель, которая в качестве закона должна составлять высшее ограничивающее условие всех субъективных целей, каковы бы они ни были. 

   В этом отношении, мы можем сказать, что под целью, каковой выступает у Канта человек, подразумевается, прежде всего, действительное, постигаемое только разумом бытие каждого отдельного человека, которое он реализует в своей всеобщей воле для себя самого в чувственно воспринимаемой действительности. К осуществлению этого бытия, он должен стремиться и делая что-либо ради других, например, заботясь об их счастье, каковая забота хотя и вытекает из нравственного закона в виде максимы так называемой практической любви, но вовсе не представляет его основного содержания. Но именно для того, чтобы осуществить подобную объективную цель в своём собственном лице, человек должен признавать этот принцип в виде всеобщего закона для всех разумных существ вообще. 

        Однако если разбираемое нами положение о цели имеет своим основанием только то, что в отношении другого человека необходимо ограничивать свои субъективные максимы, признавая его виде цели, поскольку без соответствующего признания со стороны других, ты сам не сможешь выступать объективной целью для самого себя, то именно это положение не имеет никакого отношения к нравственности как она должна пониматься и как она понималась в предшествующие эпохи. Более того, если мы применяем его каждый к самому себе, а именно имея в виду то, что никто в своём собственном лице не должен, сообразно нравственному закону, относиться к себе только как средству, но всегда иметь себя ввиду, прежде всего как цель, то именно об этом положении следует указать, что оно прямо и непосредственно противоречит основным принципам нравственности. Это связано с тем, что мы можем совершить нравственное деяние и достичь какой-либо добродетели только если отказываемся от себя и своего собственного постигаемого разумом бытия как высшей цели, но рассматриваем при этом себя, но никоим образом не других, только как средство, ради той высшей цели, которая всегда и во все времена называлась добром, и осуществляя которую, мы только и можем обрести это своё бытие как действительное и в этом высшем добре быть для себя целью. В любом ином случае никакая добродетель вообще не может быть нами достигнута и мы не можем, в соответствии с этим положением о себе как цели совершить ни одного, по настоящему, доброго поступка, поскольку совершать нравственные поступки ради той цели, которая есть ты сам невозможно в принципе. Понятие антропогенеза, которое использует Кант, оказывается полностью противоположно христианскому и древнегреческому.

      В этом отношении, со всей актуальностью возникает вопрос о том, каким же образом каждый человек, как конечное разумное существо, согласно Канту, может быть определён в виде такой всеобщей цели, каковой он выступает, прежде всего, для себя самого? Мы должны здесь определиться, с тем, что мы можем вообще понимать под объективной целью, в виде которой, каждый человек представляет собой высший предмет нравственности, а также определиться с тем, в виде какой именно цели здесь определяется постигаемое разумом бытие человека. Цель вообще, в соответствии ещё с аристотелевским её пониманием, который впервые в западной философии определил её всеобщее понятие это то, ради чего существует какое-либо сущее, и то, что представляет собой основание его действительного бытия. При этом под целью всего сущего у Аристотеля понималось само по себе существующее благо или добро, которое в виде ума как перводвигателя приводит всё в движение как предмет желания и мысли. Для человека это благо или добро как мыслимый в его разуме предмет и есть та высшая цель, в соответствии с которой, он свободно определяет свою волю и только в которой, он обретает в виде добродетели и соответствующей ей счастья своё действительное бытие. В соответствии с этими определяющими положениями антропогенеза, цель деятельности человека хотя и состоит в реализации его природы, но не в виде изначально основанной в нашем разуме всеобщей воле, но в осуществлении и причастности всеобщему существующему, постигаемом только в разуме высшему добру.  Действуя сообразно этому понятию о действительном добре, и теоретическое мышление представляет собой наиболее совершенный вид такой деятельности), человек становится добродетельным и впервые обретает своё высшее самостоятельное бытие. 

         Согласно положениям христианской традиции, которые представляло святоотеческое учение, а позднее средневековая философия, воспринявшая аристотелевское учение о цели, единственной целью и высшим всеобщим благом, которое существует для самого себя и на этом основании для всего остального сущего выступает Бог, но уже не просто как высшее благо, но прежде всего как творец и основание бытия всего сущего. Лишь в нём и его бытии, мы, отказываясь от своей собственной воли как всеобщей и от своего мнимого самостоятельного бытия, и напротив, следуя в своём практическом разуме  единственно всеобщей воле Бога, мы обретаем в единстве с ней своё высшее действительное бытие. Человек и его бытие никогда не определялись в этом отношении ни в древнегреческой философии, ни в христианстве, в виде высшей цели, таковой цели он может быть только причастен через своё единство с бесконечной разумной природой и исходя из неё, иначе говоря, такой целью для всех людей вообще может быть только Бог как высшее действительное бытие.

     То, что Кант понимает под целью в её трансцендентальном определении, и то, каким образом понятие цели связывается с деятельностью практического разума применяются уже не к Богу, но к человеку как конечному разумному существу. Так мы узнаём из Критики способности суждения: «для того чтобы объяснить что такое цель по её трансцендентальным определениям (не предпосылая этому что-либо эмпирическое, например чувство удовольствия), следует сказать, что цель – это предмет понятия, поскольку понятие рассматривается как причина предмета (как реальное основание его возможности); каузальность же понятия по отношению к его объекту есть целесообразность (forma finalis)». «Следовательно, делает отсюда вывод Кант, там, где не только познание предмета, но и самый предмет (его форма или существование ) как действие мыслятся возможным только посредством понятия этого действия, там мыслят цель. Представление о действии есть здесь определяющее основание его причины и предшествует ей» Исходя из этого высшего трансцендентального определения природы цели проясняется и сущность самого практического разума как способности желания: «способность желания, поскольку она может быть определена только посредством понятий, то есть в соответствии со стремлением действовать сообразно представлению о цели, будет волей»
  

            Трансцендентальной целью, о которой идёт речь, выступает именно обладающее само по себе высшей ценностью постигаемое разумом бытие человека.  О человеке также как и каждом разумном существе определяемом в виде морального существа, как полагает Кант, уже нельзя спрашивать, для чего он существует. Это связано с тем, что его существование несёт в себе самом высшую цель, которой он в меру своих возможностей может подчинить всю природу. Как мы видим, кантовское понимание природы цели определяет её как такого рода предмет, основанием действительного бытия которого, выступает для него само его понятие. В этой связи следует сказать, что такой самоцелью, по своему понятию, может быть только одно существо, Бог, только он, в самом своём понятии есть самобытие, так как он обладает по своей сущности бытием, и есть в понятиях своего бесконечного разума основание действительного бытия их предметов, но таковым по определению не может быть ни одно конечное разумное существо, которое ничего не может сделать существующим на основании своего понятия о нём.
         Согласно Канту же, любой человек изначально определяется, для себя самого в своём бытии как цель, поэтому, он должен изначально понимать себя самого как основание своего действительного бытия, каковое он должен реализовать в чувственно воспринимаемом мире тогда как всё остальное представляемое им сущее, как не обладающее разумом существует для него как средство. Ценность и достоинство существования человека зависит только от него самого «это ценность, которую он может дать себе только сам, и она зависит от того, что он делает, как и по каким принципам он действует, не в качестве части природы, а в свободе своей способности желания; следовательно, то, что только и может дать его существованию абсолютную ценность и по отношению к чему существование мира может иметь конечную цель, есть добрая воля»
. Человек придавая себе самому через свою свободу высшую ценность существует в мире как абсолютная самоцель. 

        Именно поэтому, воля человека, свободно определяемая как всеобщая изначально и во всех отношениях, как её понимает Кант, по своему понятию блага. Каждый человек осуществляет всеобщее добро только ради самого себя и своего постигаемого разумом действительного бытия как его основания и высшей цели. В этом смысле каждый человек создаёт самого себя в процессе таким образом понимаемого антропогенеза в соответствии с тем высшим законом, который он устанавливает для своего бытия в своей воле.  Поэтому наш долг и соответствующая ему добродетель, состоят в том, чтобы соответствовать этому понятию о своём  бытию в действительности через самоопределение нашей воли и реализовывать его в своих поступках в чувственно воспринимаемом мире. В этом отношении, добро само по себе, которого мы должны достигнуть состоит, прежде всего, в самом постигаемом разумом бытии человека, которое он должен, однако, также осуществить и в чувственно воспринимаемой реальной действительности. Человек по Канту становится добродетельным и обретает своё высшее достоинство только тогда когда действует сообразно своей воле определяемой как всеобщая, т.е. она действительно, а не только в идее нашего разума выступает всеобщим законом всего умопостигаемого мира. 
        Насколько решающее влияние оказывает кантовское положение о нравственном законе на современную мысль мы можем увидеть на примере Хайдеггера, который, несмотря на все свои ниспровержения западноевропейской метафизики, как возвышающей сущность человека до положения высшего сущего, тем не менее, связывает с кантовским понятием о человеке как цели существенное понимание человеческого бытия вообще, не видя в таком понимании никаких изначальных противоречий своей собственной позиции: «подчиняя себя закону, я подчиняюсь себе самому как чисто​му разуму, это означает, однако, что в таком подчинении себя са​мому себе я возвышаю себя до самого себя как свободного и определяющего самого себя существа. Это смиряющее самовоз​вышение меня самого к себе самому открывает, размыкает как таковое меня для меня самого в моем достоинстве. Говоря нега​тивно, в уважении к закону, который я даю самому себе как сво​бодное существо, я не могу пренебречь самим собой».  «Моральное чувство как уважение к закону есть не что иное, как ответственность само​сти перед самой собой и за самое себя. Это моральное чувство есть совершенно особый способ, которым Я понимает себя непосред​ственно, чисто и свободно, до всех чувственных определений».

 «Этот принцип очерчивает собственное бытийное дол​женствование человека (Seinsollen). Он служит предначертани​ем присущей человеку способности быть (Seinkönnen), как она определяется из существа его экзистенции»
. В таком высшем, ни на чём не основанном мнимом самостоятельном бытии, в котором человек возвышает самого себя до положения высшего сущего, относительно которого всё остальное представляемое им сущее определяется как само по себе несущественное в своём бытии Хайдеггер видит бытийное устроение человека сообразно его сущности, которое неким образом предваряет даже его собственные поиски в этой области. 
         Сам Кант находит такое понимание человека в виде высшего сущего каким он конечно только должен стать в действительности, не только возможным но и безусловно необходимым, и делает отсюда следующие выводы: «основание всякого практического законодательства объективно лежит в правиле и форме всеобщности, которая (согласно первому принципу) и придаёт ему характер закона (во всяком случае закона природы), субъективно же – в цели; но субъект всех целей – это каждое разумное существо  как цель сама по себе (согласно второму принципу)» или определению нравственного закона
. Отсюда же следует, согласно Канту, «третий практический принцип воли как высшее условие согласия её со всеобщим практическим разумом: идея воли каждого разумного существа как воли, устанавливающей всеобщие законы». Особенностью этого третьего определения нравственного закона состоит в том, что в соответствии с ним «будут отвергнуты все максимы, несовместимые с собственным всеобщим законодательством воли. Воля, следовательно, должна быть не просто подчинена закону, а подчинена ему так, чтобы она рассматривалась также как самой себе законодательствующая и именно поэтому подчинённая закону (творцом которого она может считать самое себя)»
.
          При этом отказ от всякого интереса при волении из чувства долга как специфический признак категорического императива, отличающий его от гипотетического, мог быть показан в самом императиве через какое-то заключающееся в нём определение. Это определение, которое обосновывает сам категорический императив в его существенной определённости даётся, согласно Канту, как раз в разбираемой теперь третьей формуле принципа, а именно в идее воли каждого разумного существа как воли, устанавливающей всеобщие законы. «Таким образом, принцип воли каждого человека как воли, всеми своими максимами устанавливающей всеобщие законы, если он вообще правильный, вполне подходил бы для категорического императива благодаря тому, что как раз из-за идеи всеобщего законодательства он не основывается ни на каком интересе и, следовательно, среди всех возможных императивов один только может быть безусловным»
. Таким образом, именно это определение категорического императива как идеи воли каждого разумного существа, которая устанавливает всеобщий закон в его абсолютной необходимости и есть его основное безусловное определение, и только принимая его и выступая тем самым творцом  этого закона верховным законодателем, единичное разумное существо подчиняется ему. Это положение о высшем законе, который человек устанавливает своей волей и, выступает в нём сам для себя основанием своего бытия, есть главная формула того понятия об антропогенезе которое формируется в немецкой классической философии.

            Своё открытие самого принципа нравственности кенигсбергский философ видит в том, что и до него «все понимали, что человек своим долгом связан с законом, но не догадывались, что он подчинён только своему собственному и тем не менее всеобщему законодательству и что он обязан поступать, лишь сообразуясь со своей собственной волей, устанавливающей, однако, всеобщие законы согласно цели природы»
. В этом отношении выясняется, что именно мы сами как обладающие самостоятельным бытием существа выступаем в своей всеобщей воле основанием абсолютной необходимости бытия нравственного закона, которому подчиняются все разумные существа, в том числе и предполагаемое бесконечное высшее существо. Подобное понятие разумного существа, обязанного смотреть на себя как на устанавливающего своей волей всеобщие законы, приводит Канта к другому связанному с ним понятию царства целей. Под царством целей Кант понимает систематическую связь между разумными существами через объединяющий их закон, который определяет всё их существование в целом. В этом царстве устанавливается таким всеобщий закон, в соответствии с которым, каждое из разумных существ реализует себя как объективную цель, признавая в виде такой же цели и всех остальных.
                 Кант говорит, что это связано, прежде всего, с тем, что все разумные существа в этом царстве добровольно подчиняются нравственному закону, по которому, каждое из них должно относиться к самому себе и ко всем остальным не только как к средству, но также как к цели, поскольку,  не признавая других людей в виде целей, ни один человек не мог бы и самого себе рассматривать в виде объективной цели.  Но тем самым между ними как раз и возникает систематическая связь разумных существ через общие им объективные законы, т.е. царство, которое, благодаря тому, что эти законы имеют в виду как раз отношение этих существ друг к другу как целей и средств, может быть названо царством целей, которое, однако, есть здесь для Канта только идеал.
         Люди как разумные существа могут выступать основанием своего действительного бытия согласно устанавливаемому им нравственному закону, лишь поскольку, они признают этот закон как всеобщий относительно всех разумных существ и каждого из них как существующего для себя в виде такого сущего, которое придаёт самому себе абсолютную ценность. Именно с идеей человека как разумного существа, обладающим в своём понятии о себе абсолютным и по самой сути божественным  достоинством оказывается непосредственно связано и третье кантовское основное определение нравственного закона или самой морали в Основаниях метафизики нравственности. Достоинство это то, в чём  Кант видит само понятие о человеке как о том высшем существе, чьё существование обладает безусловной ценностью и каким он должен быть сам по себе и только нравственность даёт человеку право исходить из этого понятия.
        Кантовскую этику, построенную на утверждении нравственного закона как обязательного к нашему исполнению независимо ни от каких чувственных стремлений и желания достижения счастья, воспринимали, и всё ещё воспринимают в наше время как одно из высших достижение мысли в этой области, как нечто целиком и полностью ограждающее наш духовный мир от притязаний чувственности и её желаний и впервые утверждающее полную самостоятельность её нравственных оснований. Совершая нравственные поступки, мы, в любом случае, согласно Канту, должны предпочитать всем другим соображениям закон из одного лишь уважения к нему, чем все соблазны, которые могут возникать из представлений об удовольствии и вообще о том, что можно считать принадлежащим к счастью, или чем всё, что угрожает страданиями и бедами.  В этой связи, следует установить, каким же собственно образом определяется Кантом понятие счастья, которое выступает вовсе не противоположностью процесса антропогенеза как он мыслится исходя из нравственного закона, но его высшую реализацию, которая представляет подлинное основание всего последующего проекта научно технического преобразования природы. 

         Несмотря на полную, казалось бы, противоположность понятия счастья и требований, выдвигаемых со стороны нравственного закона, осуществление  идеала счастья всех людей, представляется Кантом как необходимая вторая часть предмета высшего блага, а в «Критике способности суждения» определяется даже как долг, непосредственно основывающийся на нравственном законе.  В этой связи, мы находим ещё в «Критике чистого разума», что счастье, понимаемое как блаженство, определяется Кантом как «удовлетворение всех наших склонностей (и extensive в отношении многообразия их, intensive в отношении степени их, и protensive в отношении их продолжительности»
.  В «Критике практического разума» это в высшей степени удивительное определение уточняется в отношении бытия человека и его воли: «счастье, - говорит Кант, - это такое состояние разумного существа в мире, когда всё в его существовании происходит согласно его воле и желанию; следовательно оно основывается на соответствии природы со всей его целью и с главным определяющим основанием его воли»
.   

        Подобное воззрение Канта  обычно принимается в современных философских исследованиях как не требующее никаких прояснения, между тем как оно целиком и полностью перевернуло существовавшее в философской традиции понятие счастья и утвердило то, совершенно новое его понимание, которое является определяющим до настоящего времени.     Особенности подобного понимания счастья состоят в том, что оно имеет исключительно чувственный характер, причём определяемый как необходимым образом свойственный самой нашей природе.  Если до Канта со времён Платона и Аристотеля вплоть до Декарта и Спинозы, (если  конечно оставить в стороне столь любимую Кантом эпикурейскую традицию), полагали, что высшее блаженство или счастье состоит в причастности высшему благу разумной природы или, точнее, в самой нашей  деятельности будь то в мышлении или в практических деяниях имеющей своим предметом это умопостигаемое высшее благо, то Кант настаивает, что хотя подобное мышление и связано с некоторым удовлетворением или точнее самоудовлетворением, но, несмотря на это, само счастье, таким образом, достигнуто быть не может. Поскольку, оно, по определению, есть необходимое желание, относящееся только к чувственности, и, никаким образом не может достигаться, посредством одного лишь разума, и тем более, практической деятельности, направленной на реализацию высшего блага из одного лишь чувства долга. 

       Другой особенностью кантовского определения счастья выступает его никаким образом нереализуемый всеобщий характер. Если до Канта основным положением не только христианства, но и всей философии античности, было положение  о том, что удовлетворение всех чувственных желаний или чувственного желания в его всеобщности, не только не имеет никакого отношения к действительному блаженству, но целиком и полностью ему противоположно, то Кант утверждает, что подобное удовлетворение при условии соблюдения нравственного закона следует изначально предполагать не только как возможное, но и как необходимое, по крайней мере, в нашем будущем существовании, и более того, как некое субъективно необходимое условие реализации самого нравственного закона. В этом отношении, тот ограниченный идеал счастья, который выдвигался эпикурейцами, никаким образом, недостаточен для Канта, поскольку они «ожидали только такого счастья, какого можно достигнуть благодаря человеческому благоразумию (для чего требуется также воздержанность и умерение склонностей); а это, как известно, довольно жалкое счастье»
. Тем самым, сама по себе в действительности никоим образом не достижимая полная реализация наших чувственных желаний в силу их единичности и полной произвольности оказывается не только в некотором смысле возможной, но и необходимой на основании безусловной необходимости нравственного закона и того его объекта, который именуется высшим благом.

        Для Канта подобное понятие о счастье в «Критике практического разума» выступает не только второй основной частью высшего блага вообще, но и таким субъективно необходимым для нас условием, с которым неразрывно связана для нас сама реализация нравственного закона. В этой связи подобное понятие может обрести реальное бытие или осуществиться только при предположении о существовании Бога в определённом его понятии, какового придерживается здесь Кант.  Поскольку, главным определяющим основанием нашей воли выступает независимый от являющейся нам природы нравственный закон, постольку, с ним, как достойностью быть счастливым, должна быть согласована эта природа в отношении полной реализации и удовлетворения наших чувственных желаний. Однако, учитывая, что человек как конечное разумное существо в мире не есть причина этого мира и самой природы, то в самом моральном законе нет никакого основания для необходимой связи между нравственностью и соразмерным с ней счастьем существа. Тем не менее, так как содействовать реализации высшего блага, необходимой частью которого выступает наше счастье, также составляет наш долг, то, основываясь на абсолютной необходимости нравственного закона как основной части этого блага, мы должны постулировать также и существование отличной от природы её причины. Следует, тем не менее, заметить, эта причина выступает причиной существования природы лишь постольку, поскольку, представляет собой основание связи этой природы как реализующей все наши чувственные желания с нравственным законом, а именно, потому, что выступает основанием полного соответствия между счастьем и нравственностью.
      Однако мы можем, согласно Канту, иметь разумное основание для того, чтобы понять, почему природа, если она рассматривается как абсолютное целое по принципам цели, должна соответствовать человеческому счастью, только предположив, что сам человек, том бытии, которое он обретает на основании нравственного закона, есть конечная цель творения. Тем самым, сотворённая природа вообще, под которой понимается лишь то, что мы представляем себе в виде явлений, должна соответствовать под именем счастья полному удовлетворению всех наших желаний, если они не противоречат нравственному долгу. Но если возможность осуществления счастья зависит от того, насколько природа сообразуется с нравственным достоинством человека как конечной целью, то само это нравственное достоинство существования человека связано вовсе не с тем, что он воспринимает, но с ним самим, эту ценность он может дать себе только сам. То, что придаёт его существованию абсолютную ценность и по отношению к чему существование мира может иметь конечную цель, есть полагаемая им самим, сообразно высшему закону, его собственная добрая воля.

        Поэтому, понятие морального творца природы, выдвинутое в «Критике практического разума» обосновывается также Кантом в «Критике способности суждения» в виде причины познания чувственной природы как целесообразного целого на основании теоретического применения разума, а также, в виде субъективно необходимой предпосылки для реализации нашего собственного существования, в чувственно воспринимаемом мире, которое определяется Кантом как высшая и последняя цель творения вообще. Речь здесь идёт не о цели чувственно воспринимаемой природы внутри неё самой, поскольку она существует, а о цели её  существования со всем её устройством, следовательно о последней цели её творения. Таким образом, о Боге здесь говорится как о высшем условии, при котором только и может существовать такая конечная цель как определяющее основание высшего рассудка для создания представляемых нами вещей. 

        Как мы видим, наше собственное существование, представляющее цель в самом себе выступает, согласно Канту, высшим условием и определяющим основанием для того, чтобы предполагаемый возможный высший рассудок сделал бы существующими все остальные вещи. Поскольку же мы «признаём человека целью творения только как моральное существо, у нас есть основание, во-первых, рассматривать, по крайней мере, главное условие – мир как целое, связанное по целям, и как систему конечных причин; но прежде всего мыслить необходимое вследствие свойства нашего разума отношение целей природы к разумной причине мира, - есть принцип, согласно которому мы мыслим природу и свойства этой первопричины как высшее основание в царстве целей»
. Тем самым, на основании понятия о нашем собственном бытии, мы приходим к определённой возможной лишь в практическом отношении идее высшего существа как причины всего сущего,  существующего таким именно образом, каким мы его изначально мыслим и познаём в чувственном мире в виде системы целей. В связи с этим особое значение, основанное на законодательстве чистого разума определяющей каждого человека в его нравственном достоинстве как самоцель, приобретают такого рода прагматические императивы, собственной целью которых будет полное осуществление его счастья как конечной цели самого этого закона в чувственном мире. То, посредством чего осуществляется это счастье, есть такая техническая организация всей природы, в соответствии с которой она определяется только как средство.
      В итоге, в кантовских положениях о нравственном законе и свободе мы можем видеть все основания того, что уже Фихте в своей «Системе учения о нравах» понимает бытие человека как полагаемое в деятельности его воления. Единственное абсолютное, на котором основываются сущность антропогенеза – это то, что всякое сознание и бытие, есть чистая деятельность. Целью такой нравственной деятельности выступает стремление к безусловно самостоятельному бытию. Существо человеческого бытия основывается в нём самом и его самополагании, а сам человек мыслится как абсолютный субъект, определяющий и создающий себя в своём действительном волении. Понятие цели, рассматриваемое объективно и есть воление, которое определяется само через себя и то, как человек существует в чувственном мире, реализуется только им самим через абсолютную самодеятельность вследствие понятия. Свобода или воление разумного существа, сообразно нравственному закону, есть действительная причинность в отношении его бытия в чувственном мире: «я есмь для себя только через абсолютную самодеятельность вследствие понятия. Наша экзистенция в интеллигибельном мире есть нравственный закон, наша экзистенция в чувственном мире – действительное  дело; точка объединения обоих – свобода как абсолютная способность определять последний через первый»
. 
      Высшая цель нашей деятельности состоит в обретении самостоятельного бытия, но только через высшую всеобщую волю наша воля может стать, как полагает Фихте самодеятельной и бесконечной. Но именно потому, что моя воля должна действовать через себя, она должна полагаться сама в себе, в отличие от кантовских положений, на высший самодеятельный разум и его самозаконную волю. Высшее практическое знание о бытии этой самозаконной воли выступает в то же время, тем всеобщим принципом веры, через который становится возможным и реализуется наше стремление к самостоятельности: «из верного и непреклонного исполнения нами нашего долга в этом мире разовьётся вечная жизнь, осуществляющая нашу свободу и нравственность. Если это имеет место, то наш мир есть результат вечной Воли в нас, а эта Воля, в силу законов своей сущности, не может иметь никакой иной конечной цели для конечных существ»
. Только действительно всеобщая воля в отличие от нашей воли, действующей в чувственном мире, абсолютно сама через себя является одновременно и своим действием и результатом, её хотение есть совершение, а веление – исполнение в действительности. Таким образом, в только ней изначально «осуществлено требование разума быть абсолютно свободной и самодеятельной; эта воля, которая сама в себе есть закон, которая определена вечно и неизменно»
.

         Закон этой воли это не такой закон, какой бывает в моём или в каком-нибудь другом чувственном мире и за каким нужно предполагать нечто иное, кроме чистой воли, покоящееся в пребывающем бытии, из которого должна действовать наша воля. Однако высшая божественная воля вовсе не бездеятельна, она связывает меня с самим собой, она же связывает меня со всеми мне подобными конечными существами, являясь общей посредницей между всеми нами: «это обоюдное познавание и взаимодействие свободных существ уже в этом мире совершенно непостижимо с точки зрения естества и мышления, а может быть объяснено исключительно через то Единое, в чём они связаны и в чём они друг от друга обособляются, через бесконечную Волю, которая всё содержит и несёт в своей сфере»
. Так развивается кантовская идея царства целей под властью его высшего законодательного главы. Тем не менее, самодеятельный бесконечный разум и его воля вовсе не представляют у Фихте, также как затем у Шеллинга и Гегеля, в отличие от положений средневековой философии иного высшего бытия, полностью отличного по своей сущности от бытия всего остального сущего. 

         Эта бесконечная воля выступает непосредственной высшей сущностью нашего собственного сознаваемого нами бытия и творцом всего остального мира лишь так, как он существует для нашего разума и в нашем его познании. Познавая эту волю,  как утверждает Фихте, я остаюсь в себе самом и в своей собственной области; всё, что для меня существует, развивается из меня самого. Я созерцаю везде только себя самого, а не какое-нибудь чужое истинное бытие вне меня. Более того, через следование закону этой самосущей воли «я становлюсь сам для себя единым источником всего моего бытия и моих явлений, и, начиная с этого момента, я имею, безусловно благодаря чему-то вне меня, жизнь во мне самом»
. Положения о вечной божественной воле, которая реализует сама себя через наше самосознание и воление всесторонне развивались затем у Шеллинга и Гегеля. Однако уже у самого Канта в его «Религии в пределах только разума», в отличие от «Критики способности суждения» они находят своё определённое выражение.

2. Абсолютное знание как основание антропогенеза у Шеллинга.
    Ключевую роль в понятии антропогенеза как процесса происхождения и самоосуществления человека в философии Шеллинга, опиравшегося в этом отношении на положения Канта и Фихте, играет познание в глубинной изначальной форме образования. В отличие от господствующего в современном мире представления об образовании как процессе усвоения определённых знаний, с целью их последующего практического применения, классический идеал средневекового и новоевропейского понятия образования ориентировался на изучение наук, исходя из идеи высшего абсолютного знания, постигая которое человек формирует и осуществляет сам себя в своём подлинном бытии. Об этом идеале Шеллинг говорит в своей работе посвящённой университетскому образованию. Первой предпосылкой всех наук у Шеллинга выступает изначальное сущностное единство безусловно идеального и безусловно реального, знания и бытия. Сама идея Абсолютного, состоит, согласно Шеллингу,  в том, что знание в нём является также и бытием: «таким образом, Абсолютное и есть та высшая посылка и самое первое знание. Благодаря этому первому знанию всякое другое знание есть в Абсолютном и само абсолютно. Ибо хотя празнание (Urwissen) в своей совершенной абсолютности изначально пребывает в нём, как в абсолютно-Идеальном, оно всё же вообразимо для нас как сущность всех вещей и вечное понятие нас самих, и наше знание в своей тотальности предназначено быть отображением (Abbild) вечного знания»
. 

         Таким образом, любое знание изначально пребывает в первоначальном знании самого абсолютного, и какое-либо образование становится возможным только исходя из истинного познания человеком всех вещей и самого себя в Боге как своей абсолютно безусловной сущности. В этом отношении, всякая норма образования или усвоения науки в себе самой вытекает исключительно из этого основания единой идеи абсолютного знания. Философия представляет для немецкого философа непосредственное идеальное изложение и науку этого первоначального знания, которое Бог имеет о себе и всём остальном сущем, исходя из абсолютного единства мышления и бытия.  В самом названии философии как любви к мудрости Шеллинг видит предпосылку того, что всякое знание есть стремление к общности с божественным Существом и участие в его изначальном абсолютном знании которое тождественно с бытием. 
      Действительным же, и в этом смысле реальным осуществлением этого абсолютного знания, воплощающимся для Шеллинга в христианстве, выступает у него мировая история, которая представляет реализацию христианского понятия о Боге в его единстве с человеческой природой. Всякий особенный момент истории, разворачивающейся во времени есть обнаружение особенной стороны Бога,  в котором каждый момент абсолютен. Именно в истории реализуется то понятие о единстве божественной и человеческой природы, которая подразумевается шеллинговским понятием об образовании. 
           В его основании лежит, прежде всего, христианская идея человека как образа и подобия Бога. Весь вопрос в том, как при этом мыслится человек и каким образом осуществляется его единство с Богом? Классическая христианская парадигма, запечатлённая в православном святоотеческом учении и выражающая сущностное понимание антропогенеза состояла в том, что человек как образ Бога представляет собой безусловно свободное разумное существо, которое в своей самостоятельной деятельности через веру и познание т.е. собственно в деятельности направленной на своё самоосуществление или образование в соответствии с первообразом должно уподобляться своему Творцу. Целью такого уподобления выступает обретение единства с высшей божественной волей, которая своим собственным действием преображает человека и приводит его к обожению. Однако само это единство с первообразом, называемое обожением, вовсе не является следствием самой этой человеческой деятельности, но напротив его основанием выступает только действие существующей самой по себе божественной природы. Только отказываясь от себя самого, человек может обрести свою собственную высшую самость в Боге как ином, безусловно отличающимся от всего сущего, хотя и реализующемся в нём изначально действительном субъекте. В этом отношении, в христианстве человеческая природа непосредственно и по сущности едина с божественной только в Сыне Божием, в котором и через которого по благодати люди становятся причастны Божеству. 

         Мысль Шеллинга, ориентирующаяся здесь на христианскую немецкую мистику Экхарта, Таулера, Бёме, напротив, такова, что каждый человек  изначально по своей сути или в своей самости уже един с Богом и его абсолютным знанием и должен в своей деятельности реализовать, осуществить это единство в действительности. Более того, через человека, через деятельность его познания реализуется сама действительность бытия Бога, что собственно и происходит впервые в виде божественного откровения в мировой истории.  В своей более поздней и во многом ключевой для всей его философии работе «Философские исследования о сущности человеческой свободы и связанных с нею предметах» Шеллинг говорит, что единство божественной и человеческой природы осуществляется «только посредством откровения в самом определённом смысле слова; это откровение должно обладать теми же ступенями, как первое проявление в природе, а именно чтобы и здесь высшей вершиной откровения был человек, но человек в своём первообразе и божественности, тот, который был в начале у Бога и в котором созданы все остальные вещи и сам человек»
.

        Исходя из этого, Шеллинг понимает и человеческую свободу, возводя своё учение о свободе к кантовскому. В соответствии  с этим учением, человек сам для себя выступает изначальным основанием действительности, того высшего закона, в соответствии с которым он в своих действиях является непосредственной причиной того, что он добр или зол: «действие может следовать из внутренней природы сущности только по закону тождества и с абсолютной необходимостью, которая только и есть абсолютная свобода; ибо свободно лишь то, что действует в соответствии с законами своей собственной сущности и не определено ничем ни в себе, ни для себя»
. С другой стороны, через то, что человек осуществляет сам себя сообразно тому вечному добру, с которым он изначально един, божественное Существо обретает своё подлинное бытие для себя самого и находит свою реализацию в противоположность тому злу, которое заключается по мысли Шеллинга в самом основании его существования.

3. Идея антропогенеза в философии Гегеля.

       Гегелевское понятие образования в его «Феноменологии Духа» всесторонне развивает, несмотря на существенные глубокие различия в их системах, тот же самый замысел антропогенеза, который мы находим у Шеллинга.  Единичный индивид в своём самоосуществлении у Гегеля должен пройти все ступени образования (Bildung) и саморазвития всеобщего божественного духа, который в своём саморазвитии и образования приходит к абсолютному познанию себя самого: «задачу вывести индивида из его необразованной точки зрения и привести его к знанию следовало понимать в её общем смысле, и всеобщий индивид, т.е. обладающий самосознанием дух, следовало рассмотреть в его образовании. – Что касается отношения между тем и другим, то во всеобщем индивиде каждый момент обнаруживается в ходе приобретения им своей конкретной формы и собственного формообразования»
. Процесс образования имеет две стороны, согласно Гегелю: приведение человеческого индивида к абсолютному знанию всеобщего духа и приобретение самим всеобщим божественным духом своего самосознания или порождение себя самого в этом познании в виде безусловного субъекта. Обе стороны у Гегеля глубочайшим образом взаимосвязаны. Абсолютное может быть понято как субъект лишь посредством такой деятельности мышления, которая есть самодвижение познания абсолютного в нашем собственном самосознании. Только на этом пути наше знание об абсолютном становится действительным и может быть изложена как наука или научная система.
           Познаваемая нами субстанция всеобщего духа, изначально обладающая бытием в себе, становится существующей для самой себя в своём самопознании, только посредством такой деятельности её познания, которая осуществляется нашим собственным разумом, в чём Гегель видит реализацию требования мыслить божественную субстанцию как субъект. С другой стороны, всеобщий дух, познавая всё созданное им сущее, в процессе своего образования познаёт самого себя и завершает это самопознание себя в такой форме реального человеческого самосознании, которое и представляет его подлинное понятие и действительность всеобщего духа, в чём следует видеть основной смысл понятия антропогенеза в его философии. 
         Подлинного единства понятия и действительности, которое в нём самом имеется только в себе, всеобщий божественный дух достигает только таком своём инобытии, в котором как человеческом самосознании он обретает своё истинное для себя бытие. Индивид, тем самым, может требовать от науки того, чтобы точка зрения, сообразно которой, Дух или сам Бог в виде абсолютного субъекта впервые постигает свою собственную сущность и для себя бытие в отличном от него самого наличном бытии, была показана для человеческого индивида в нём самом. Подобное право индивида «зиждется на его абсолютной самостоятельности, которой он может располагать во всяком виде (Gestalt) своего знания, ибо во всяком таком виде – признает ли его наука или нет, и при любом содержании – индивид есть абсолютная форма, т.е. непосредственная достоверность себя самого и, - если бы этому выражению было оказано предпочтение, - он есть тем самым безусловное бытие»
. Это означает, что обладая абсолютной самостоятельностью во всяком своём знании, индивид как абсолютная форма и непосредственная достоверность себя самого, есть в своём самосознании безусловное бытие, т.е. бытие такого же рода или вернее будет сказать то же самое по своей внутренней сути бытие, каким обладает только один абсолютный дух или Бог. На этом основании наше самосознание может быть понято как то, в чём реализуется тождество бытия и мышления абсолютного духа и в чём соответственно находит свой конец и своё завершение его самопознание. 

       Но эта безусловная точка зрения ещё только должна быть достигнута нашим сознанием в «Феноменологии» как науке о являющемся знании. Для этого необходимо преодолеть то воззрение, сообразно которому, сознание знает о себе самом или самого себя в противоположность являющимся предметным вещам, а о предметных вещах в противоположность самому себе. В самой «Феноменологии» тема образования непосредственно рассматривается, прежде всего, в отношении христианской религии в средние века и трактуется в виде духа, который отчуждён от самого себя в процессе такого образования.

           По мысли Гегеля, в средневековом  христианстве, которое воплощается для него только в католицизме, всеобщий дух и человек в процессе антропогенеза оказывается отчуждён от себя самого. Сама божественная сущность пребывает здесь ещё по ту сторону этого мира и поэтому существует сама по себе в недействительном мире чистого сознания и представления. Вовсе не только человек не приближается к своему самоосуществлению в этом мире в процессе своего образования, но и содержание  самого божественного духа, в этой форме его образования остаётся лишь мысленным и абстрактным. Мышление божественной самости не имеет ещё никакого действительного бытия. Мир этого духа распадается в результате на действительный, от которого самосознание отказывается как от своего наличного бытия, и на мир чистого сознания в котором, единичное самосознание оказывается едино со своей абсолютной сущностью, но только как в то же время нечто противоположное ей.. Такое отношение сознания к абсолютной божественной сущности Гегель называет в «Феноменологии» верой. 
          Веру Гегель понимает, однако вовсе не как нечто противоположное мышлению, напротив, он полагает, что непосредственность, с которой абсолютная божественная сущность содержится в вере,  означает, что сама эта сущность обнаруживает своё бытие только для мышления, каковое представляет здесь непосредственное познание нашего разума. Но поскольку верующее сознание не постигает весь этот реальный мир в понятии как выражающий в себе собственное бытие абсолютного духа, то сущность веры опускается из мышления в форму представления и имеет дело с мнимым сверхчувственным миром, который выражает иное чувственного самосознания.  Поэтому подлинное образование духа, которое воплощается, по Гегелю в мировой истории в форме Просвещения (Aufklärung) имеет в отношении средневековой христианской веры высшее право. Это право по природе присуще самосознанию в противоположность простой сущности мышления, на которой основана вера. При этом, право самосознания, исходящее из собственной самости всеобщего духа как негативной одерживает полную победу над правом веры, как полагает Гегель. Просвещение собирает и осуществляет в их собственном различённом единстве все моменты того мышления, с которым связана вера. Тем не менее, это единство не существует ещё для самого просвещения, которое представляет собой бессознательную деятельность чистого понятия. Основное утверждение просвещения состоит по мысли Гегеля в том, что «понятие есть действование сознания; оно выставляет против веры утверждение, что её абсолютная сущность есть сущность её сознания как некоторой самости, или что эта сущность порождена сознанием»
.

        Верующее сознание существует для себя только в чувственном мире, который оказывается лишён подлинной сущности, поскольку она никак не реализуется в нём, при этом, единственной своей действительностью оно признаёт то единство с высшей божественной сущностью, которого она не имеет на деле и лишь мнит для себя в потустороннем мире. Однако, подобно тому, как вера есть чистое сознание духа как сущности, просвещение представляет его самосознание, оно знает поэтому  абсолютную сущность не как сущность, а как абсолютную самость. Оно, следовательно, направлено к тому, чтобы снять всякую иную для самосознания самостоятельность, будет ли это самостоятельность реального мира или высшего божественного бытия, и к тому, чтобы возвести эту самостоятельность в форму понятия. Просвещение знает чистую самость человеческого сознания как абсолютную и равную с чистым сознанием божественной сущности всех вещей и самой действительности. В отличие от веры, которая представляет высшую сущность вне действительного бытия всего сущего и вне познающего её человека, в котором она должна воплощаться и приходить к своему познанию, в просвещении эта сущность есть не нечто противоположное самосознанию, но - его собственная всеобщая самость. Истиной процесса образования и антропогенеза, который происходит в просвещении, после того как оно реализуется в форме абсолютной свободы и ужаса потери человеком прежних субстанциональных оснований в революционном государстве становится у Гегеля моральное самосознание как дух, обладающий достоверностью себя самого.

         Дух, обладающий достоверностью себя самого представляет собой в «Феноменологии» такую форму образования человеческого самосознания, которое воплощает в самом себе высшую сущность самого бытия. Моральное сознание высшего закона, которое мы рассматривали у Канта, образует в гегелевской «Феноменологии», одну из высших ступеней самопознания духа вообще. Моральное сознание трактуется Гегелем как всеобщая субстанция, которая сознаёт себя в виде абсолютной сущности всего существующего, это - такая всеобщая самость, которая в своём бытии реализует сущность всей действительности. Абсолютная нравственная сущность не исчерпывается у Гегеля определением её как простой сущности мышления, она есть вся действительность, и эта действительность существует в форме самосознания всеобщей субстанции. Таким образом,  самосознание нравственной субстанции представляет собой подлинную природу всего того, что вообще существует, равно как и его высшее действительное бытие. В соответствии с положением о нравственном законе, человек сам себя полагает в своём всеобщем бытии, для него не существует никакого иного высшего бытия, которое было бы его основанием и не подчинялось бы этому закону.
         Обладая абсолютной самостоятельностью во всяком своём знании, человек в своём самопознании, преодолевая чувственную противоположность сознания и представляемого предмета, выступает у Гегеля здесь как абсолютная форма, которая должна реализовывать в своём самосознании безусловное бытие, каким обладает только один абсолютный дух или Бог в его всеобщей воле. Самостоятельное бытие сущей в себе божественной субстанции не имеет никакого значения для практического разума в его действительном для себя бытии, которое он должен реализовать в чувственно воспринимаемом мире. На этом основании наше самосознание в его всеобщей природе может быть понято как, то, в чём реализуется и осуществляется тождество бытия и мышления абсолютного духа и в чём соответственно находит свой своё завершение его самопознание. Однако это свободное самосознание, которое знает себя как сущность всей действительности ещё не реализовало само себя и поэтому знает себя только как долг. В этой связи, Гегель подвергает всесторонней критике кантовские положения о долге.  Внутренняя диалектика в осуществлении и реализации морального сознания и его основного закона, приводят к тому, что оно, по мысли Гегеля отрицает само себя, как только лишь мыслимую высшую сущность самого бытия и, наоборот, находит своё осуществление в чувственно воспринимаемой реальной действительности.

          Подлинная сущность нравственности раскрывается, у Гегеля, в его учении о совести, которое прямо опирается на кантовские второе и третье определения нравственного закона, подразумевающие, что человек представляет собой абсолютную самоцель в царстве целей. Представляя собой самость, совесть – это уже не просто лицо, или не обладающий в самом себе своей субстанцией моральный субъект, она есть абсолютный субъект, который в своём самосознании существует для себя как субстанция и абсолютная истина, воплощающая собой действительное бытие всего сущего. Самосознание в виде совести, по мысли Гегеля, непосредственно выражает действительность и полагаемое им из себя самого бытие всех вещей. Совесть, поэтому представляет собой адекватное знание абсолютного добра и то, что она знает есть само добро или божественная сущность мира, сознающая сама себя в действительном бытии человеческого самосознания. 

            Осуществление всех самосознаний в их всеобщей действительности или в себе бытии становится возможной только благодаря тому, что они нравственным образом признают друг друга в своём высшем  для себя бытии, которое они реализуют в чувственном мире. Высшее сознание сущности бога стало тем самым единым  для многих индивидуумов и реализовалось в абсолютном самосознании самостей, которые мыслят своё для себя бытие как по своей сути божественное и обладающее непосредственно высшей действительностью в отношении всего остального сущего. Таким образом, совесть это уже не сущностное познание того, как с нами сами обстоит дело в иной высшей действительности и не сам по себе существующий божественный разум, раскрывающийся для нас в виде нравственного закона нашего разума, сообразно которому мы призваны осуществлять сами себя, чтобы быть единым с высшим добром, как считалось в христианстве и средневековой философии. Напротив, совесть в гегелевском её понимании,  это наш собственный разум, который изначально определяется по своей сущности как всеобщий и выступает не только высшей абсолютной сущностью всех вещей, но сам по себе создаёт то их действительное бытие, которое мы познаём теоретически.

        В более поздней гегелевской системе философских наук высшим воплощением нравственной идеи и самой божественной субстанции в образованном ею реальном бытии выступает государство, понимаемое как всеобщее самосознание этой субстанции в её объективном бытии. Нравственная субстанция, реализует себя в государстве через множественность сознаний как дух или единый сознающий себя абсолютный субъект, который представляет собой всеобщее самосознание и действительное бытие всех объединённых в нём единичных сознаний.  Нравственность, в этом смысле, есть божественный дух, живущий во всеобщем самосознании народа и его индивидуумов, воплощённый в форме государства. Казалось бы речь здесь идёт о всеобщей божественной воле, которая как «шествие Бога на земле» полностью отличается от воли конкретного индивида, который используется только как средство для достижения её высшей цели в мировой истории. 

        Однако эта всеобщая воля есть, по Гегелю, собственная, в себе сущая всеобщая воля каждого человека, который познаёт в ней себя и реализует собственное высшее для себя  бытие. Нравственная субстанция государства и её божественный закон – это вовсе не закон иной высшей воли, которая обладает своим самостоятельным бытием совершенно независимо от нашего его познания. Напротив, эта высшая воля обретает своё конкретное действительное бытие только благодаря своему самосознанию в нашем разуме и реальному действию нашей воли в чувственно воспринимаемом мире. Человеческое самосознание, познавая себя в своей всеобщей самости, каковая воплощает божественную нравственную субстанцию, достоверно знает само себя в государстве как абсолютную сущность самой действительности, но точно также божественная сущность обретает в этом человеческом всеобщем самосознании своё действительное бытие как абсолютный субъект, существующий в своём наличном бытии. Бог обладает своей собственной самостью как действительной в наличном бытии государства,  только благодаря тому, что он представляет собственную достоверность всеобщего самосознания каждого индивида в его самости, для которой и в которой он действительно существует. Конкретный индивид, согласно положениям гегелевской философии истории, используется мировым духом как средство в своём развитии и реализации именно потому, что он не ставит себе высшей целью своего бытия познание в своём разуме и осуществление в действительности его всеобщей воли как своей собственной. Основанием же такого познания и осуществления высшей воли как своей собственной в истории выступает у Гегеля также как у Шеллинга христианство и если в государстве всеобщий дух представлен во внешнем объективном бытии, то в форме религии и философии он обретает абсолютное воплощение. 

        В христианстве вообще, как утверждает Гегель в своей философии истории, понимая под ним, прежде всего, протестантизм, человек обретает сознание духа в его всеобщности и бесконечности. Человек достигает здесь в своём антропогенезе единства с высшей божественной сущностью как абсолютным духом, который не только воплощается в виде конкретного человека, но и присутствует в нём качестве его собственной божественной сущности. Тем самым, «человек сам содержится в понятии бога, и то, что он содержится в этом понятии, может быть выражено таким образом, что единство человека и бога полагается в христианской религии. Этого единства не следует понимать поверхностно, а именно так, что бог оказывается лишь человеком, и человек также оказывается богом, но человек оказывается богом лишь постольку, поскольку он преодолевает естественность и конечность своего духа и возвышается до бога»
. В этом обнаруживается, как говорит Гегель в своих лекциях по философии религии «единство божественной и человеческой природы, человек в своей всеобщности есть мысль человека и в себе и для себя сущая идея абсолютного духа. Эта идея и объективность бога реальна сама по себе уже в том процессе, в котором снимается инобытие, а именно во всех людях непосредственно»
. Тем самым, человек оказывается «принят в бога по своей сущности, по своей свободе и субъективности; но это возможно лишь постольку, поскольку в самом боге есть эта субъективность человеческой природы»
. Человеческая «субъективность становится поистине бесконечной и выступает в себе и для себя», человек обладает бесконечной достоверностью божественного духа в себе самом. В лекциях по философии религии Гегель говорит о том, что человек в его конечной субъективности составляет необходимый момент в развитии и тем самым в собственном образовании абсолютного духа, через который он реализуется в своей действительности. 

        Вочеловечивание божественной сущности, только сообразно которому, она по существу непосредственно имеет форму действительного самосознания составляет по мысли Гегеля простое содержание абсолютной христианской религии или религии откровения, в которой человеческая субъективность познаёт себя как абсолютную и бесконечную. Божественную сущность познают именно потому, что её знают как дух, как такую абсолютную сущность, которая по самой своей природе есть самосознание, абсолютная сущность становится через своё единство с человеческой природой действительной не только в себе или в своём чистом мышлении, но и для самой себя. Таким образом, человеческое сознание в своей всеобщей самости, в которой оно тождественно Богу, преодолевая свою конечность в процессе своего антропогенеза, достоверно познаёт само себя в своём понятии как абсолютную сущность самой действительности, но точно также божественная сущность впервые реализует в этом человеческом самосознании своё высшее самопознание и открывается себе самой как абсолютный субъект или приходит к своему высшему абсолютному понятию.

          Сам божественный субъект действительно существует для себя как абсолютный дух, т.е. в своём высшем бытии, которое реализует его понятие только в виде всеобщей самости воплощённой в человеческом самосознании. Тем самым, Бог обладает своей собственной самостью благодаря тому, что он представляет собственную достоверность человеческого самосознания и его самости, для которой и в которой он действительно существует. Как отмечает Гегель в «Философии Духа»: «для того чтобы правильно постигнуть и определить в мысли, что представляет собой бог как дух, требуется основательная спекуляция. Сюда прежде всего относятся положения: бог есть бог лишь постольку, поскольку он знает самого себя; его знание самого себя есть, далее, его самосознание в человеке, а знание человека о боге развивается, далее, до знания себя человеком в боге»
.

        Таким образом, Бог в своей вечной сущности и независимом от всего сущего бытии есть только основание того своего бытия, которое он обретает в виде абсолютного духа, в котором он полагает себя самого в единстве с человеческой природой. Вовсе не изначальное бытие божественное бытие, но именно его самооткровение через полагание своего для себя бытия через отрицательное соотношение с другим в виде природы составляет подлинную природу и действительность его как духа. Реализация действительного существования божественной сущности выражается через её самоотрицание в её абстрактности и недействительности, каковое прямо именуется в его лекциях по философии религии как смерть. Гегель полагает, что необходимость такого самоотрицания содержится уже в самом понятии божественной сущности, определённой как в себе сущее. В этом процессе божественная сущность примиряется со своим, созданным ею самою наличным бытием. Это происходит благодаря  самоотрицанию Бога через его вочеловечивание и последующую смерть. Последующее воскресение означает переход  божественной сущности из самого по себе ничтожного наличного бытия в виде единичного самосознания во всеобщее самосознание, обладающее высшим мыслящим само себя наличным бытием духа.
       Далее Гегель высказывает центральные для своей философии духа положения, которые определили всё развитие западного мышления вплоть до Ницше в его низвержении божественной сущности: «посредник, поскольку его смерть ещё не завершила примирения, есть то одностороннее,  которое знает «простое»  мышление как сущность, знает в противоположности к действительности; эта крайность самости ещё не обладает одинаковой ценностью с сущностью»
. Эта одинаковая ценность для самости «обретается самостью только в духе. Следовательно, смерть этого представления содержит в себе в то же время смерть абстракции божественной сущности, которая не установлена в качестве самости. Эта смерть есть скорбное чувство несчастного сознания, что сам бог умер»
. Гегель повторяет слова лютеранского гимна, применяя их к смерти самой божественной сущности, которая не обладает, как он полагает, в своём простом мышлении самостоятельным бытием. 
           Такого рода чувство «следовательно, на деле есть потеря субстанции и её противостояния сознанию; но в то же время это – чистая субъективность  субстанции или чистая достоверность себя самого, чего недоставало субстанции как предмету или тому, что непосредственно, или чистой сущности. Таким образом, это знание есть одушевление, в силу которого субстанция стала субъектом, её абстракция и безжизненность умерли, она, следовательно, стала действительной и простым и всеобщим самосознанием»
. Таким образом, Гегель прямо говорит в «Феноменологии», задолго до Ницше, о смерти Бога как об отрицании самого его бытия и его недоступной нам высшей сущности в виде абстракции потусторонней нашему мышлению. В средневековой философии, которая основывалась на тех же определяющих положениях христианской религии подразумевалось, напротив, что Бог по своему понятию, в котором он открывается для нашего разума изначально обладает действительным бытием, в котором он как триединый осуществляет себя в самом себе и для себя, не нуждаясь никоим образом для своей реализации в воплощении в человеческой  природе. 
        Понятие абсолютного духа в христианстве - это вовсе не единство божественной и человеческой природы, благодаря которому человек в своей абсолютной субъективности изначально обладает безусловным божественным бытием. У Гегеля, напротив, речь идёт о полном преобразовании самого понятия о Боге, который обладает у него бытием в себе и для себя только в качестве абсолютной самости наличного бытия, в котором он мыслит и создаёт самого себя. Тем самым, он, реализуя себя в виде того абсолютного субъекта, которым должен стать через своё познание Бога каждый отдельный человек. Это основывается на том, что человеческое самосознание, оказывается  равно божественной сущности, в том как она существует сама для себя в своём сознании и в этом самосознании, она впервые раскрывается в своём чистом мышлении и соответствующим ей действительном бытии: «здесь в самом деле сознание или способ, каким сущность есть для самой себя, её формообразование, равно самосознанию её; это формообразование само есть некоторое самосознание; оно, следовательно, есть в то же время сущий предмет, и это бытие имеет столь же непосредственно значение чистого мышления, абсолютной сущности»
.  
         И если кажется «будто абсолютная сущность, наличная в качестве действительного самосознания, низошла  со своей вечной простоты», каковое положение выражает воззрение всей догматической христианской традиции, то для Гегеля всё обстоит противоположным образом: «на деле она лишь этим достигла своей высшей сущности. Ибо понятие сущности, лишь когда оно достигло своей простой чистоты, есть абсолютная абстракция, которая есть чистое мышление и тем самым – чистая единичность самости, точно так же как в силу своей простоты оно есть непосредственное или бытие»
. Реализация высшей божественной сущности происходит, таким образом, что она обретает свою действительность в виде мыслящего субъекта, который существует сам для себя, лишь в наличном бытии единичной человеческой самости и её самосознания и это есть высший пункт образования как отдельного человеческого индивида так и всеобщего божественного духа. 
          Мышление божественной сущности и её внутренняя самость достигает своего высшего бытия, в котором она сознаёт саму себя только наличном бытии человеческого самосознания, которое имеет в начале чувственную форму. В своём высшем спекулятивном значении это самоосуществление и образование божественной сущности раскрывается, согласно Гегелю, в религии откровения, прежде всего, через представление общины, под которой понимается протестантская церковь.  Однако это понятие духа ещё только непосредственно и не раскрыто в самом себе, поскольку как дух здесь есть единичное самосознание, которое в своём наличном бытии, есть лишь чувственно воспринимаемое сущее и поэтому оказывается также противоположно своей действительной всеобщности. В таком своём формообразовании, как полагает Гегель, дух ещё не имеет формы понятия, т.е. формы всеобщей самости, которая бы своём наличном бытии обладало бы высшей мыслимой действительности. Форма, в которой дух находит своё воплощение в виде Богочеловека представляет собой не форму мышления и понятия, но форму, в которой дух есть лишь наличная существующая в представлении самость.
        Тем самым, единичный человек, в виде которого предстаёт и впервые осуществляется по мысли Гегеля в своей действительности сам Бог, чтобы обрести соответствующую этой божественной действительности форму своего бытия, должен совершить обычное свойственное человеческой природе движение – умереть.     На этом пути не только сам божественный субъект обретает своё соответствующее своему понятию бытие, но и все остальные люди постигают сами себя в своей высшей мыслимой сущности  как дух. Этим способом то, отрицание которому подвергает божественная самость в отношении своего изначального бытия, также подвергается негации и она раскрывает себя в отрицательном единстве с собой в том бытии, которое и составляет её подлинную действительность.
            Однако само это наличное бытие как снятое сохраняет свою чувственную форму в представлении, и есть тот определённый способ, которым абсолютный дух сознаёт сам себя в общине, его мышление здесь имеется  лишь в форме представления. Само это представление Гегель понимает здесь как синтетическую связь чувственной непосредственности и мышления, в котором духовная сущность обременена непримиримым раздвоением на потустороннее и посюстороннее. Для того чтобы само по себе истинное содержание этого представления получило для сознания свою истинную форму, необходимо чтобы представление абсолютной субстанции было возведено в высшее философское мышление существующего в себе для себя понятия, что и происходит у Гегеля в форме абсолютного знания, представляющего собой единственное основание и подлинную цель любого образования.

                                                   Заключение.
           Основное преобразование в понятии антропогенеза, как оно представлено в немецкой классическое философии, состояло в установлении такого высшего закона бытия, который определяется и реализуется самим человеком. Если раннее считалось, что единственное, в чём может состоять и обнаруживаться бытие такого всеобщего закона это - высшее существо, существование которого, должно быть для нашего разума несомненно и абсолютно необходимо, чтобы мы могли поступать в соответствии с требованиями этого закона, то начиная с Канта было обосновано, что именно мы сами, как обладающие самостоятельным бытием, выступаем в своей всеобщей воле основанием абсолютной необходимости бытия нравственного закона. Наша воля, в которой мы формируем сами себя, следует каким-либо нравственным правилам, благодаря  лишь потому, что сама для себя для себя выступает их главным законом.  Всеобщая форма закона, поскольку он всегда уже существует для нас, есть, в этом отношении, понятие о высшем способе постигаемого только разумом бытия, сообразно которому мы должны действовать в чувственно воспринимаемом мире. 
          В соответствии с действительностью нравственного закона, на которой основывается наше существование, возможное само по себе, исходя из понятия свободы, любое мыслящее сущее в самом себе уже есть то самое высшее сущее, каким оно должно стать в реальной действительности. Это по Канту идея человечества, которая реально имеется в каждом из нас в нашем практическом разуме. Субъектом нравственного закона и тем высшим сущим, бытие которого оказывается целью самой по себе, и по отношению к которому, все остальные вещи рассматриваются как средства выступает человек. Но именно для того, чтобы быть для самого себя подобной объективной целью, человек должен признавать этот принцип в виде всеобщего закона для всех разумных существ вообще и тем самым связываться с ними в едином царстве целей.  

         В противоположность этому, согласно положениям христианской традиции, которые представляло святоотеческое учение, а позднее средневековая философия, единственной целью и высшим всеобщим благом, которое существует для самого себя и на этом основании для всего остального сущего выступает Бог как творец и основание бытия всего сущего. Лишь в нём и его бытии, мы, отказываясь от своей собственной воли как всеобщей и от своего мнимого самостоятельного бытия, и напротив, следуя в своём практическом разуме  единственно всеобщей воле Бога, мы обретаем в единстве с ней своё высшее действительное бытие. Человек и его бытие никогда не определялись в этом отношении ни в древнегреческой философии, ни в христианстве, в виде высшей цели, таковой цели он может быть только причастен через своё единство с бесконечной разумной природой и исходя из неё, иначе говоря, такой целью для всех людей вообще может быть только Бог как высшее действительное бытие.
           В основании понятия антропогенеза как его представляют Фихте и Шеллинг лежит, прежде всего, преобразованная ими христианская идея человека как образа и подобия Бога. Классическая христианская парадигма, запечатлённая в православном святоотеческом учении и выражающая сущностное понимание антропогенеза состояла в том, что человек как образ Бога представляет собой безусловно свободное разумное существо, которое в своей самостоятельной деятельности через веру и познание т.е. собственно в деятельности направленной на своё самоосуществление или образование в соответствии с первообразом должно уподобляться своему Творцу. Целью такого уподобления выступает обретение единства с высшей божественной волей, которая своим собственным действием преображает человека и приводит его к обожению. Однако само это единство с первообразом, называемое обожением, вовсе не является следствием самой этой человеческой деятельности, но напротив его основанием выступает только действие существующей самой по себе божественной природы. Только отказываясь от себя самого, человек может обрести свою собственную высшую самость в Боге как ином, безусловно отличающимся от всего сущего, хотя и реализующемся в нём изначально действительном субъекте. В этом отношении, в христианстве человеческая природа непосредственно и по сущности едина с божественной только в Сыне Божием, в котором и через которого по благодати люди становятся причастны Божеству. 

         Мысль Фихте и Шеллинга, напротив, такова, что каждый человек  изначально по своей сути или в своей самости уже един с Богом и его абсолютным знанием и должен в своей деятельности реализовать, осуществить это единство в действительности. Более того, через человека, через деятельность его познания реализуется сама действительность бытия Бога, что собственно и происходит впервые в виде божественного откровения в мировой истории. Гегель, всесторонне развивший эти принципы антропогенеза считал, что  божественную сущность познают именно потому, что её знают как дух, как такую абсолютную сущность, которая по самой своей природе есть самосознание. Абсолютная сущность становится через своё единство с человеческой природой действительной не только в себе или в своём чистом мышлении, но и для самой себя. Таким образом, человеческое сознание в своей всеобщей самости, в которой оно тождественно Богу, преодолевая свою конечность в процессе своего антропогенеза, достоверно познаёт само себя в своём понятии как абсолютную сущность самой действительности, но точно также божественная сущность впервые реализует в этом человеческом самосознании своё высшее самопознание и открывается себе самой как абсолютный субъект или приходит к своему высшему абсолютному понятию.

          Сам божественный субъект действительно существует для себя как абсолютный дух, т.е. в своём высшем бытии, которое реализует его понятие только в виде всеобщей самости воплощённой в человеческом самосознании. Тем самым, Бог обладает своей собственной самостью благодаря тому, что он представляет собственную достоверность человеческого самосознания и его самости, для которой и в которой он действительно существует.                      Таким образом, Бог в своей вечной сущности и независимом от всего сущего бытии есть только основание того своего бытия, которое он обретает в виде абсолютного духа, в котором он полагает себя самого в единстве с человеческой природой. Вовсе не изначальное бытие божественное бытие, но именно его самооткровение через полагание своего для себя бытия через отрицательное соотношение с другим в виде природы составляет подлинную природу и действительность его как духа. Реализация действительного существования божественной сущности выражается через её самоотрицание в её абстрактности и недействительности, каковое прямо именуется в его лекциях по философии религии как смерть. Гегель полагает, что необходимость такого самоотрицания содержится уже в самом понятии божественной сущности, определённой как в себе сущее.
         В средневековой философии, которая основывалась на тех же определяющих положениях христианской религии подразумевалось, напротив, что Бог по своему понятию, в котором он открывается для нашего разума изначально обладает действительным бытием, в котором он как триединый осуществляет себя в самом себе и для себя, не нуждаясь никоим образом для своей реализации своего бытия в воплощении в человеческой  природе. Понятие абсолютного духа в христианстве - это вовсе не единство божественной и человеческой природы, благодаря которому человек в своей абсолютной субъективности изначально обладает безусловным божественным бытием. У Гегеля речь идёт о полном преобразовании самого понятия о Боге, который обладает у него бытием в себе и для себя только в качестве абсолютной самости наличного бытия, в котором он мыслит и создаёт самого себя. Тем самым, он, реализуя себя в виде того абсолютного субъекта, которым должен стать через своё познание Бога каждый отдельный человек. Это основывается на том, что человеческое самосознание, оказывается  равно божественной сущности, в том как она существует сама для себя в своём сознании и в этом самосознании, она впервые раскрывается в своём чистом мышлении и соответствующим ей действительном бытии
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