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Введение.

      Как вообще возможно зло и почему оно так укрепилось в человеческой природе, если нравственный закон необходимым и всеобщим образом определяет нашу свободную волю? Заключается ли принцип зла только в том, что мы следуем в своём произволении, в противоположность долгу, нашим чувственным склонностям, которые определяют нас извне, и теряем при этом свою умопостигаемую свободу? Эти вопросы Кант в поздний период рассматривает под совершенно иным углом, нежели в «Критике практического разума», и приходит к выводам об изначальном зле человеческой природы, которые изрядно озадачили его современников, в число которых входил и Гете. О зле, свойственном человеческой природе и связанным с ним основополагающим образом понятии свободы, Кант говорит в работе  «Религия в пределах только разума» в первой её части, которая называется «О существовании злого принципа наряду с добрым, или об изначальном зле в человеческой природе». Прежде всего, кенигсбергский философ насмешливо замечает, что жалоба на то, что мир лежит во зле, так же стара, как сама история. Самый же старый среди всех вымыслов относительно её начала – это религиозное представление о том, что мир начинается с добра – с золотого века, с жизни в раю или даже со счастливой жизни в общении с небесными существами. Но это счастье скоро исчезает как сон, и впадение во зло ускоренным шагом торопится к худшему, так что мы теперь живём в последние времена и на пороге у нас день страшного суда и светопреставление. Более сочувственно Кант относится к другому воззрению, которое составляет полную противоположность первому: «более новое, но гораздо менее распространённое мнение – это противоположное первому героическое мнение, которое находило себе поклонников почти исключительно среди философов, а в наше время главным образом среди педагогов: мир беспрестанно (хотя еле заметно) идёт как раз в обратном направлении, а именно от плохого к лучшему, во всяком случае зачатки этого имеются в человеческой природе»
.

          1.Об изначальной склонности ко злу в человеческой природе.

         Сам Кант полагает, что человек, от того изначального зла в которое он склонен впадать по своей природе, должен постепенно продвигаться к благу. Для того, чтобы назвать человека злым, надо иметь возможность из его поступков, a priori сделать вывод о злой максиме, которая их определяет, а из этой максимы – о заложенном в каждом субъекте основании всех отдельных морально злых максим. Таким образом, главную причину зла или злых поступков человека Кант находит, в отличие от положений «Критики практического разума» в расположении к нему, заложенном в каждом человеке расположении как субъекте основании всех морально злых максим. При этом для наименования этого всеобщего определяющего основания нашего воления к злу Кант прибегает к понятию природы.
Что означает здесь природа человека? Это вовсе не чувственная человеческая природа, но та его высшая природа, которая определяется свободной деятельностью нашего практического разума. Кант говорит, что термин природа вовсе не означает здесь того, что противоположно принципу деятельности сообразно свободе, исходя из которой, мы определяем себя к добру или злу. Под природой человека здесь подразумевается только субъективное основание применения его свободы вообще, причём под властью объективных моральных законов, которое предшествует всякому действию в чувственно воспринимаемом мире. Вся трудность, однако, состоит в том, что это субъективное основание всегда должно, в свою очередь, быть актом свободы, поскольку иначе применение произвола или злоупотребление им не могло бы быть человеку вменено в вину, и тогда нельзя было бы называть доброе или злое в нём моральным. 

       Вывод, который делает отсюда Кант звучит следующим образом: «стало быть, основание злого находится не в каком-либо объекте, который определяет произволение посредством склонности, и не в каком-либо естественном побуждении, а только в правиле, какое произволение устанавливает себе для применения своей свободы, т.е. в некоторой максиме»
. Таким образом, правило или максима, противоречащая нравственному законодательству, которую мы произвольно избираем как свободные существа, и есть определяющее основание зла.  Причём об этой максиме уже нельзя спрашивать дальше, что в человеке есть субъективная причина выбора этой, а не противоположной максимы. Таким образом, заложенное в каждом человеке как разумном субъекте основание возможного морального зла представляет собой субъективное основание применения свободы, которое выражается в правиле, которое наш произвол устанавливает для такого применения. Но поскольку само это правило, состоящее в произвольном избрании зла, должно быть само по себе актом или действием нашей свободы, то оно и есть изначально выражение свободы как субъективного основания совершения моральных или неморальных поступков вообще. 

         По отношению же к этому правилу, или максиме зла, в свою очередь, как настаивает Кант, уже нельзя спрашивать, в чём заключается причина того, что мы избираем именно его, а нечто ему противоположное в виде добра. Тем самым человек как разумный субъект представляет собой единственную причину произвольного определения себя к той действительности, которая полагается им самим как добро, когда он руководствуется объективным законом. С другой же стороны, если он руководствуется только своим субъективным произволением в избрании какой-либо максимы, то он выступает причиной зла. Но именно поэтому он по самому субъективному свойству своей свободы оказывается изначально злым! Если добро имеет в своём безусловном законе также и объективное основание для своего избрания, то зло его не может иметь. Человек зол по своей природе вовсе не потому, что его свобода объективно определяется чувственными влечениями, но, как раз наоборот, он оказывается зол потому, что свободно на основании ничем не определяемого произвола своего разума избирает зло. 
Таким образом, нет никаких оснований того, почему человек зол кроме него самого и его свободы, он единственное основание зла, вне человека зло само по себе не имеет никакого существования. Здесь, однако, следовало бы задать совсем казалось бы, наивный для Канта вопрос: каким образом зло вообще может избираться само по себе и быть таким образом принято нашим произволением, без всякого отношения к благу? Для чего человеку избирать зло? Предварительный ответ на этот вопрос достаточно очевиден: самоопределение человека ко злу возможно только потому, что оно приводит его к некоему благу, которое он избирает для себя на основании ложного принципа добра. Но этот ответ никаким образом не может быть согласован с тем, что для Канта в качестве единственного принципа высшего добра, в нашем разуме познаётся нравственный закон. Этот закон предопределяет свободное произволение человека к добру, даже если человек в реальности по своему произволу выбирает максимы противоположные этому закону. В этом случае он будет как раз избирать их как принцип зла, а вовсе не как нечто, что он будет субъективно сам для себя считать законом добра. 

      
Можно ли тогда сказать, что человек оказывается злым по своей природе, именно потому, что он сам по себе свободен и что, таким образом, сама сущность зла коренится в человеческой свободе, как полагали после Канта Шеллинг и Гегель? Следует ли тогда изначальное зло человеческой природы или, по крайней мере, склонность к нему из того, что человек вообще по своей свободе может выбрать нечто злое, или всё-таки имеется и некое иное отличное от самой свободы основание его произволения ко злу, которое, тем не менее, оказывается возможно именно посредством его произволения? Кант следующим образом отвечает на эти вопросы: «если мы говорим: человек по природе добр или он по природе зол, то это значит только то, что он имеет в себе (непостижимое для нас) первое основание принятия добрых или принятия злых (противных закону) максим, и притом как человек вообще, а стало быть, через них он выражает также характер своего рода»
. То, что первое субъективное основание принятия моральных максим непостижимо, видно уже исходя из того, что это принятие свободно. Таким образом, причина того, почему мы выбираем добро или зло, никоим образом указана быть не может. Несмотря на то, что избрание добра необходимо и объективно само по себе, но происходит оно только потому, что свободное произволение и есть единственное всеобщее субъективное основание самоопределения  человека к добру или злу. 

        Означает ли это, что для Канта сами понятия добра и зла как определяющие максимы нашей воли неким образом перестают различаться, поскольку они становятся возможными на основании одной и той же воли, которая выступает единым основанием существования либо одного, либо другого? Вовсе нет, более того, Кант пытается мыслить противоположность добра и зла совершенно радикальным образом, он понимает зло вовсе не как отсутствие или определённое отрицание добра, напротив, он определяет его в виде некоего положительного основания, противоположного основанию добра. Поэтому, между злым и добрым образом мыслей как внутренним принципом максим, по которому надо судить о моральности поступка, нет ничего среднего, в этом случае, недоброе можно называть, как полагает кенигсбергский мыслитель, также положительным злом. Для Канта человек, по самой своей определяемой из свободы природе или нравственно добр, или нравственно зол, третьего не дано. В этом отношении  мы должны будем говорить об одном из этих умопостигаемых характеров человека, «что он ему прирождён, - и при этом всегда решать, что не природа - причина его вины (если он зол) или его заслуги (если он добр), но что человек сам создаёт этот характер»
.  

          Здесь со всей остротой возникает вопрос о различии оснований выбираемых нами в нашей свободе максим добра и зла, именно в силу самоопределения к которым, человек оказывается либо добрым, либо злым, причём в соответствии полным определением своей природы и совершает те или иные противоположные друг другу поступки. Кант говорит по этому поводу, что человек может быть тем или иным мотивом определён  к поступкам, лишь поскольку принимает сам этот мотив в свою максиму. Мотив как определяющее основание его действий становится в этой максиме общим правилом, согласно которому человек хочет поступать. Только в этом случае мотив, каким бы он ни был, оказывается совместим с абсолютной спонтанностью произвола и свободы. Таким образом, вовсе не мотив определяет человека в его свободе, но, напротив, сама свобода человека состоит в том, что он принимает мотив в такую свою максиму, сообразно общему правилу или закону которой он всегда хотел бы поступать. Что же это за мотивы, которые оказываются целиком и полностью противоположны друг другу, но которые изначально совмещаются с человеческим произволением и могут быть приняты человеком?

Прежде всего, Кант напоминает нам, что только моральный закон через чувство уважения к нему, сам по себе и есть мотив в суждении разума, и тот, кто делает его своей максимой, морально добр. Если же, напротив, закон не определяет нашего произвола в отношении того или иного поступка, касающегося данного закона, то этот произвол должен определяться противоположным ему мотивом. Однако не только нравственный закон, независимо от нашего произволения к нему, выступает определяющим основанием определения человека к принятию доброго образа мыслей. В «Религии в пределах только разума» дело обстоит именно так, что на основании своей изначальной свободы мы, избирая моральный закон как всеобщее и объективное определяющее её правило, выступаем в своём произволении безусловным субъективным определяющим основанием к закону добра. 
2.Понятие свободы и принцип зла.
 В «Основоположениях метафизики нравов» Кант говорил об автономии воли всякого разумного существа как о высшем принципе нравственности, который может быть осуществлён только посредством свободы. Автономия воли в понимании Канта, есть такое свойство воли, благодаря которому она сама для себя закон, независимо от каких бы то ни было свойств предметов воления. Принцип автономии сводится к тому, чтобы максимы, определяющие наши действия, в то же время содержались в нашем волении как всеобщий закон. В этом отношении воля разумного существа должна быть такой, которая могла бы также иметь предметом самое себя как волю, устанавливающую всеобщие законы. Однако в «Религии в пределах только разума» максимы, выражающие объективный принцип добра и противоположный ему субъективно избираемый принцип зла, в равной мере представляют всеобщее правило действий человека, к которому он определяет себя независимо ни от какого иного чувственного мотива. То есть независимо от того, какую максиму человек выбирает в своём произволении, его воля в любом случае будет устанавливать такой закон, в соответствии с которым она будет иметь своим всеобщим предметом саму себя, независимо от чувственных определяющих оснований.
      Зададим в этой связи более определённый вопрос, как понималась свобода в отношении воли делающей саму себя всеобщим предметом в тех же «Основоположениях метафизики нравов»? Воля, как полагал Кант в этой работе, есть вид причинности разумных существ, поскольку они разумны, тогда как свобода в практическом её понимании должна быть таким свойством этой причинности, когда она может действовать независимо от посторонних определяющих её причин. Это определение свободы оказывается, тем не менее, согласно Канту, лишь отрицательным или негативным, так как оно ничего не даёт для проникновения в её сущность; однако из этой дефиниции вытекает положительное понятие свободы. Это положительное понятие состоит в том, что причинность, о которой шла речь применительно к воле, заключает в себе понятие законов, по которым в силу чего-то, что мы называем причиной, должно быть дано нечто другое, а именно - следствие. Относительно воли предполагается, что она свободна и выступает, с одной стороны, условием нравственного закона, с другой, она, в виде положительного понятия свободы оказывается тождественна самому нравственному закону. Независимость от иных определяющих оснований есть свобода в негативном смысле, а собственное законодательство чистого практического разума есть свобода в положительном смысле. Следовательно, заключает отсюда Кант, моральный закон выражает не что иное, как автономию чистого практического разума, т.е. свободы, а эта же автономия как автономия воли есть единственный принцип всех моральных законов. 

       Однако «Религия в пределах только разума» утверждает такую положительную причинность нашего произволения, сообразно которому выбирается также и то реальное бытие, которое относится ко злу. И если это так, то каким образом это можно согласовать с тем, что эта воля, имеющая всеобщим предметом сама себя, оказывается тождественна самому нравственному закону, а с другой стороны, может быть определена противоположным образом как некая изначально злая воля? Каким образом тогда из свободы, которая понимается в виде положительной причинности как тождественная нравственному закону может следовать определение себя ко злу, и почему свободный человек изначально, согласно Канту, предназначенный к добру, определяется также и как имеющий в силу всё той же своей свободы изначальное расположение ко злу? 

        Это расположение становится возможным, согласно Канту, только в виде изначальной наклонности ко злу, которая имеется в самой человеческой природе. «Под наклонностью (propensio), - говорит Кант, - я понимаю субъективное основание возможности той или иной склонности (привычных желаний, concupiscentia), поскольку оно для человечества вообще случайно»
. Поскольку же здесь речь идёт только о наклонности к морально злому, которое возможно только как определение свободного произвола в виде его максимы, то оно должно состоять в субъективном основании возможности отклонения максим от морального закона. Если эту наклонность следует признавать для каждого человека вообще и поэтому относящейся ко всему человеческому роду, то её можно, как полагает Кант, назвать естественной склонностью человека ко злу. При этом Кант выделяет три различные ступени этой склонности: слабость человеческого сердца в соблюдении принятых максим вообще, склонность к смешению неморальных мотивов с моральными, причём даже если это происходит с добрым намерением, сообразно максиме добра, и, наконец, собственно злонравие человеческой природы или человеческого сердца. Последнее как раз и выражает собой изначальную наклонность ко злу в человеческой природе, или злонравие, которое как испорченность (corruptio) человеческого сердца представляет собой наклонность произволения к таким максимам, сообразно которым мотивам из морального закона предпочитаются другие неморальные мотивы. Такая испорченность называется Кантом также извращённостью (perversitas) человеческого сердца, так как она извращает весь нравственный порядок в отношении мотивов свободного произволения. Несмотря на то что, с подобным злонравием всё ещё могут уживаться законно добрые или легальные поступки, образ мыслей при этом будет извращён в корне, и поэтому он называется злым.

          Кант утверждает, что подобное расположение ко злу следует предполагать в любом человеке, даже и в самом лучшем, по поступкам, поскольку оно является всеобщим и относящимся ко всем людям и к самой человеческой природе, основанной на свободе. Эта всеобщая наклонность определяется как постигаемое разумом изначальное действие, определяющее собой природу человека и то, как она проявляется в чувственно воспринимаемых действиях или поступках. В этом отношении «суждение: человек зол, согласно сказанному выше, выражает только то, что человек сознаёт моральный закон и тем не менее принимает в свою максиму (случайное) отступление от него»
. Тем не менее, это случайное отклонение оказывается настолько связано с человеческой природой, что его можно предположить как субъективно необходимое в каждом, даже самом лучшем человеке. В чём же тогда состоит природа этого случайного, произвольно принимаемого нашей волей отклонения от самого по себе необходимого нравственного закона, чтобы оно имело бы свойство всеобщности по отношению ко всем людям, и было бы субъективно необходимо для каждого из них? Что, собственно, склоняет человека в его полной свободе определять себя, в противоположность нравственному закону, ко злу и в чём это зло состоит? 

       
Причину этого зла, как считает Кант, нельзя усматривать в чувственности человека и возникающих отсюда естественных влечениях.  Дело не только в том, что последние, как считает кенигсбергский мыслитель, не имеют прямого отношения ко злу, так как, скорее, наоборот, дают повод к тому, чтобы показать моральный образ мыслей во всей его силе. Мы вовсе не должны отвечать за существование чувственных склонностей, так как они свойственны нашей природе, без всякого отношения к разумной свободе. Тем не менее, мы должны безусловно отвечать за наклонность ко злу,  когда она касается моральности субъекта, и поэтому имеется в нём как свободно действующем существе. В силу этого, данная наклонность «обязательно может быть вменена ему в вину как его собственное прегрешение, несмотря на глубокое укоренение её в произволении, ввиду чего должно сказать, что она в человеке от природы»
. Если зло само по себе не имеет никакого непосредственного отношения к нашим чувственным желаниям, то оно должно определяться только в отношении такого постигаемого разумом бытия, которое составляет противоположность умопостигаемому бытию сообразно нравственному закону.

      Тем не менее, как считает Кант, причину этого зла нельзя усматривать и в испорченности человеческого разума, как будто он в состоянии уничтожить в себе силу самого морального закона и отрицать его обязательность, ведь это абсолютно невозможно. Мыслить себя существом, действующем свободно, и, тем не менее, избавленным от необходимости следовать всеобщему нравственному закону, значило бы мыслить причину, действующую без всякого закона, что само себе противоречит.
 Таким образом, свобода сама по себе становится возможной согласно «Религии в пределах только разума» только на основании объективного нравственного закона, именно поэтому она представляет положительную причинность воли в отношении нашего постигаемого разумом собственного бытия. Однако здесь также признаётся, что эта причинность может субъективно определять сама себя в противоположность этому объективному закону. Кант говорит, что хотя чувственность заключает в себе слишком мало для того, чтобы указать причину морально злого в человеке, то освобождающий от морального закона, как бы злой, разум в виде безусловно злой воли содержит в себе, напротив, слишком много, так как этим противодействие самому закону стало бы мотивом, поскольку без него произвол в принципе не может быть определён. Но таким образом, субъект должен был бы стать дьявольским существом. 
Однако, ни то, ни другое не относится к человеку. Более того, «человек (даже самый худший), каковы бы ни были его максимы, не отрекается от морального закона, так сказать как мятежник (с отказом от повиновения). Скорее этот закон в силу моральных задатков человека действует на него неотразимо (!). И если бы этому не противодействовали другие мотивы, то он принял его как достаточную побудительную причину произволения в свою высшую максиму, т.е. он был бы морально добрым»
. Выбирая нечто полностью противоположное нравственному закону, мы вовсе не отрекаемся от него, он остаётся для нас непреложным в своей абсолютной необходимости и действует на нас неотразимо.  В чём тогда может состоять изначальная испорченность определяемой на основании свободы человеческой природы в виде субъективно необходимой и всеобщей склонности человека ко злу, если она в любом случае не может заключаться в нашем практическом разуме устанавливающем только нравственные законы?
  Отвечая на эти вопросы, кенигсбергский философ говорит, что если человек в силу своих естественных задатков, в наличии которых он вовсе не виноват, привязывается к мотивам чувственности и принимает их по субъективному принципу себялюбия в максиму своей воли как сами по себе достаточные для определения произвола, не обращая внимания на закон, который всё же в нём есть, то он будет морально злым. Таким образом, моральный закон не только имеется в каждом и даже самом злом человеке, но сохраняет в нём всю свою действенную силу, и зло его природы состоит лишь в том, что в своей свободе, которая в любом случае должна определяться этим законом, по-видимому, всё-таки следует ему, но только из чувства себялюбия! Поэтому, «различие между тем добр человек или зол, заключается не в различии между мотивами, которые он принимает в свою максиму, (не в её материи), а в субординации  (в её форме): который из указанных двух мотивов делает он условием другого. Следовательно, человек (даже лучший) зол только потому, что, принимая мотивы в свои максимы, он переворачивает нравственный порядок: он правда, принимает в них моральный закон рядом с законом себялюбия, но, так как он убедился в том, что один не может существовать рядом с другим, а должен подчиняться другому как своему высшему условию, он делает мотивы себялюбия и его влечения условием соблюдения морального закона, тогда как, напротив, последний как высшее условие удовлетворения первого должен был бы быть принят во всеобщую максиму произволения как единственный мотив»
. 

       При таком переворачивании мотивов вопреки нравственному порядку, поступки всё же могут быть совершены так же законосообразно, как если бы они возникали из истинных принципов, только основанием совершения поступков в принципе соответствующих нравственному закону, выступает у человека мотив полного удовлетворения своих чувственных желаний. Тем самым зло человеческой природы состоит вовсе не в том, что мы реализуем свои чувственные склонности, которые свойственны нашей природе и реализация которых в виде соответствующего нравственности счастья составляет также конечную цель объекта самого закона, и не в том, что совершая зло, мы отказываемся от морального закона, заложенного в нашем разуме, что, как оказывается, и вовсе невозможно для нас. Оно даже не состоит в том, что мы просто не соблюдаем этот закон в наших поступках, принцип зла заключается лишь в том, что, принимая этот закон в его абсолютной необходимости, мы следуем ему из чувственных мотивов своего себялюбия.  Отсюда должно следовать что, всё изначальное зло человеческой природы состоит в том, что мы, хотя и совершаем добрые поступки, согласующиеся с нравственным законом, но делаем это вовсе не из требований самого закона, представленных для нас в виде уважения к нему, но из желания способствовать своему счастью.

       Несмотря на то, что Кант употребляет понятие радикального зла и говорит о нём как о полной реальной противоположности принципу добра в нашем умопостигаемом характере, ни о каком зле, которое было бы действительно противоположно нравственному закону и свободно избиралось нами в виде субъективно всеобщего основания наших действий, мы не можем говорить в отношении «Религии в пределах только разума», в отличие от раннего произведения Канта «Опыт введения в философию понятия отрицательных величин». Злонравие человеческой природы вовсе не следует называть злостностью в буквальном смысле слова, когда субъективным принципом максим выступает мотив избирать зло как злое. Точно также, в силу безусловной необходимости всеобщего нравственного закона, мы в принципе не можем избирать зло под видом добра. Поскольку же избрание зла как зла - это дьявольское намерение, которое нельзя допускать для человеческого разума, постольку изначальную наклонность ко злу следует именовать, как полагает Кант, извращённостью сердца, а также по результату - злым сердцем. В целом, положение дел связанное с изначальной склонностью человека ко злу, оказывается настолько неплохим, что злое сердце, о котором идёт речь, оказывается вполне совместимо с доброй в общем волей, и возникает эта склонность лишь из слабости человеческой природы, а также из её недобросовестности, когда человек при совершении, сообразных закону поступков руководствуется не моральностью, а какими-либо собственными чувственными желаниями.

       Если нравственный закон в этом случае сохраняет свою силу и у нас остаётся даже добрая воля, о которой Кант раннее говорил, что она должна быть во всех отношениях добра, то почему мы оказываемся расположены, причём именно на основании выбора своего собственного разума, ко злу? Раннее Кант в «Религии в пределах только разума» говорил о том, что само наше произволение ко злу определяется вовсе не слабостью нашей чувственной природы, за которую мы к тому же, по Канту, вовсе не несём никакой ответственности, и тем более вовсе не нашей недобросовестностью, но самим по себе ни на чём не основанном, но добровольно принимаемом нашим разумом произволением зла. Таким образом, речь шла о совершенно свободном разумном самоопределении человека в его свободе ко злу, независимо от чувственных влечений в противоположность определению себя к добру, под принципом которого мы должны  понимать, прежде всего, нравственный закон. В чём, собственно, тогда состоит сама природа зла, которая должна быть противоположна нравственному закону, и каково её происхождение?
3.Происхождение и сущность зла в человеческой природе.

       Разбирая эти вопросы, Кант определяет само понятие происхождения как возникновение действия от его первой причины, т.е. той, которая, в свою очередь, не есть действие другой причины того же рода. Такое возникновение можно рассматривать двояким образом: либо как происхождение в разуме, либо как происхождение во времени. В первом значении, рассматривается только само существование действия в его умопостигаемых основаниях; во втором - только совершение действия, исходя из его  причины во времени. Однако «если действие соотносят с причиной, которая с ним связана по законам свободы, как это бывает с моральным злом, то определение произволения к порождаемому им должно мыслить соединённым с его определяющим основанием не во времени, а только в представлении разума»
. Таким образом, вопрос о происхождении зла в человеческой природе выступает у Канта вопросом об основании самого существования зла в ней, что означает также, что это вопрос о существовании и природе зла вообще. В этом отношении самым неприличным из всех объяснений происхождения зла в человеческой природе Кант считает понимание его в виде прирождённой вины, когда моральное зло представляют себе как переходящее к нам по наследству от прародителей.

        Таким же образом, и здесь мы находим решающее  разъяснение, когда мы исследуем происхождение зла, мы в начале не должны принимать ещё в расчёт нашей склонности к нему, а должны принимать во внимание лишь действительное зло в данных поступках по его внутренней возможности, каковую мы реализуем произвольным образом на основании выбора в нашем разуме. Поэтому каждый злой поступок, если ищут происхождение его в разуме, надо рассматривать так, как если бы человек дошёл до него непосредственно из состояния невинности. Каковы бы ни были, в отношении отдельного человека, действовавшие на него естественные причины, а также заключались ли они в нём или были вне его, всё же его поступок свободен и не определён ни одной из этих причин; следовательно, о нём можно и должно судить как о первоначальном проявлении его произвола. Поэтому «мы не можем ставить вопрос о происхождении такого действия во времени, а должны ставить вопрос только о происхождении его в разуме, чтобы сообразно с этим определить наклонность, т.е. субъективное всеобщее основание принятия нарушения в нашу максиму, если таковое есть, и по возможности объяснить его»
.

 Кант находит, что с таким представлением о происхождении зла вполне согласуется и христианская традиция, так как, согласно Писанию, зло начинается не из лежащей в основе склонности ко злу, так как иначе начало его не возникало бы из свободы, а с греха,  под которым понимается нарушение морального закона как божественной заповеди, состояние же человека до всякой склонности ко злу называется состоянием невинности. Таким образом, само основание существования зла всё-таки не имеет никакого изначального отношения к чувственности и её желаниям, в чём же оно может тогда состоять для человека, относительно которого предполагается, что он пребывает в состоянии невинности? Кант не находит никакого иного ответа на этот вопрос, кроме того, с которым мы уже знакомы. Человек вместо того, чтобы прямо следовать нравственному закону как достаточному мотиву, который безусловно добр сам по себе, стал искать ещё другие мотивы, в действительности являющимися добрыми только условно, и сделал себе максимой следовать закону долга не из чувства долга, а принимая в соображение другие цели и, прежде всего, цель себялюбия. В любом случае, как утверждает Кант, первый человек, под которым в данном случае понимается любой человек вообще в его всеобщей сущности, нарушающий безусловный закон, начал с сомнения в строгости заповеди, исключающей влияние другого мотива, а затем, руководствуясь себялюбием, своими умствованиями, низвёл повиновение ей, до чисто условного средства, вследствие чего чувственные побуждения получили главенствующее положение над мотивами из закона.

         Однако поскольку принцип себялюбия всегда связан с нашей чувственностью, которая никаким образом не может быть здесь положена в основание нашего произволения ко злу, то Кант приходит к выводу о том, что «происхождение в разуме этой расстроенности нашего произволения в отношении способа, каким подчинённые мотивы включаются в максимы нашего произволения в качестве высших, т.е. происхождение этой наклонности ко злу, остаётся для нас непостижимым, так как оно само должно быть нам вменено в вину, следовательно, указанное высшее основание всех максим, в свою очередь, потребовало бы допущения злой максимы»
. Поэтому зло могло возникнуть только из морального зла, а не из одной лишь ограниченности нашей чувственной природы, но таким же образом мы должны сказать, что  первоначальные задатки, которые никто другой не мог испортить, кроме самого человека, суть задатки добра. 
Тем самым человеческий выбор зла как противоположности блага должен осуществляться всё-таки на основании производимого только нашим разумом принятия в свой произвол злой максимы, которая как таковая остаётся неопределённой у Канта, поскольку для нас, нет никакой понятной причины, от которой впервые могло бы появиться в нас моральное зло.  Эту непостижимость христианская религия, по мнению кенигсбергского мыслителя, выражает в историческом повествовании тем, что зло  возникло в начале мира, но не в человеке, а в некоем духе, который первоначально был обращён к добру. Тем самым, поскольку мы следуем злу, принимая его в свою максиму, мы в некотором смысле уподобляемся дьявольскому существу, которое действует как бы из злого разума, противостоящего нравственному закону, при том что в данном случае представляется неважным, существует ли такое существо в действительности, или нет. Несмотря на то, что Кант вовсе не считает такое своё обращение к Священному Писанию каким-либо его истолкованием, ни, тем более, установлением его исторической истинности, он понимает его именно как исследование разумом первых оснований наших поступков, совершаемых в противоположность нравственному закону.  

          В результате этого исследования кенигсбергский философ приходит к выводу о том, что человек избирает зло по своему собственному разумному произволению, и поэтому, если он определяет всю свою жизнь сообразно этому выбору, то для смягчения его вины никаким образом нельзя указывать на свойства его чувственности, которые непосредственно отсутствуют у дьявола как существа, впервые избравшего зло. Но указать на то, какие причины побуждают это существо избирать зло, по мысли Канта, таким же образом невозможно, как и нельзя указать на первое основание выбора зла в нашем разуме. В результате мы приходим к тому, что первое начало всего зла вообще следует представлять как непостижимое для нас также и в христианской традиции. Тем не менее вопрос конечно состоит не в том, откуда зло у того духа, который именуется дьяволом и представляет в христианской догматике по своей природе чистый ум, он состоит лишь в том откуда оно у нас? Но так как способ избираемого чистым разумом существования или само наше бытие, когда мы впадаем во зло, должно быть такого же рода, что и этого существа, то в Писании, в отличие от того, что думает об этом Кант, кое-что всё-таки говорится на этот счёт. Прежде всего о начале зла говорится как гордыне, когда сотворённое и доброе по своей природе существо превозносит себя в своём разуме и противополагает себя Богу, отрицая для себя его бытие. 
 Причём дьявол, поскольку речь идёт именно о нём, мнимым образом определяет самого себя в этом случае как обладающего высшим бытием только на основании самого себя и в соответствии с тем понятием о себе, которое он полагает в своём разуме. В этом отношении он также, что уже совершенно непозволительно, мнит себя создателем всего остального сущего, будучи в действительности направлен на уничтожение его действительного бытия. Что мы можем сказать в этом отношении, следуя Канту, о человеке, который избирая зло, действует подобным образом? Чтобы ответить на этот вопрос, нам необходимо определиться с тем, в чём же, собственно, состоит избираемое зло в противоположность добру, понятие о котором выражает нравственный закон.

        Выбирая добро, мы, согласно Канту, определяем свою волю как всеобщую и выступающую причиной нашего умопостигаемого существования, каковой она должна быть у каждого разумного существа. В соответствии с этим принципом, каждое разумное существо для самого себя, сообразно устанавливаемому им закону, представляет собой объективную цель или должно мыслить себя самого в соответствии с таким понятием, следуя которому, оно выступает всеобщим основанием своего собственного полагаемого им бытия. Определяя же себя ко злу, мы должны выбрать нечто как будто бы противоположное этому, но что таким же образом могло бы выступать основанием нашего разумного самостоятельного бытия. Тем самым в последнем случае мы выбираем в нашем практическом разуме, в противоположность нравственному закону, уже не всеобщее, но некое единичное, направленное на нас самих основание своего собственного бытия. Но это означает именно то, что человек полагает себя в виде единичного существа как всеобщее основание бытия вообще, противополагая себя при этом всем остальным разумным существам.

В чём состоит отличие этих определений, если учитывать при этом также и то, что они должны быть противоположны друг другу? Мы можем сказать, что поскольку самоопределение себя ко злу, согласно Канту, никаким образом не связано с конкретными поступками, совершаемыми нами в чувственно воспринимаемом мире, но имеет исключительно умопостигаемый и субъективно необходимый характер, то между двумя  этими определениями отсутствуют какие бы то ни было существенные отличия. Собственное существование каждого единичного разумного существа и есть, согласно определениям «Основоположений метафизики нравов», всеобщая объективная цель нравственного закона, поскольку каждый человек, воля которого определяется им как всеобщая, и есть самоцель.  Если зло состоит в том, что отдельный человек выбирает своё собственное постигаемое разумом единичное существование как всеобщее основание бытия вообще, то именно этим он мнимым образом определяет свою собственную волю как всеобщую и как такую, которая устанавливает   закон, объективной целью которого выступает каждый человек сам для себя. Если же высшее добро состоит единственно в том, что отдельный человек, наоборот, выбирает в своём разуме всеобщее основание бытия всех разумных существ как основание своего собственного бытия, то таким же мнимым образом он определяет свою волю как всеобщую, а свое собственное единичное существование как объективную цель. 

          Казалось бы, в случае избрания зла мы противопоставляем сами себя бытию всех остальных людей, но при этом мы равным образом можем исходить из единого для всех всеобщего законодательства и вовсе не перестаём при этом быть для себя умопостигаемой объективной целью. Точно так же, действуя против другого в чувственно воспринимаемом мире, и используя его лишь как средство, мы не только можем, но и должны признавать постигаемое разумом бытие другого как такую же безусловную объективную цель для него самого в мире умопостигаемом. Мы также будем должны в любом случае ограничивать себя в своих субъективных целях, в отношении других, если они  действительно принимают для себя в виде безусловного долга, на чём настаивает Кант, такой закон, в соответствии с которым каждый должен всегда относится к себе как к самоцели. Таким образом, независимо от того, придерживается ли человек принципа добра в кантовском его понимании или действует против него, его воля мнимым образом имеет сама себя всеобщим предметом, человек же как конкретное разумное существо представляет собой высший объект и цель мыслимого им бытия. Но именно это в обоих случаях можно назвать изначальным принципом зла. Всё отличие этих принципов, заявляемое Кантом в виде полной противоположности, сводится лишь к тому, что, избирая добро мы следуем всеобщему закону ради него самого, хотя именно мы сами выступаем его объективной целью, в случае же произволения ко злу мы следуем тому же самому закону только ради самих себя как субъектов и своего собственного себялюбия. Основная трудность здесь связана для Канта с тем, что следование злу не может быть объяснено посредством мотивов такого себялюбия, которое относится к нашей чувственности.
В «Религии в пределах только разума», переходя от вопроса о происхождении зла в нашей природе к рассмотрению темы о восстановлении первоначальных задатков добра, Кант замечает, что зародыш добра, несмотря на изначальную склонность ко злу у всего человеческого рода, остался во всей чистоте, и он в корне противоположен себялюбию, которое как принцип всех наших максим есть как раз источник зла. Как вообще мы можем понимать подобный принцип себялюбия, который, в конце концов, объявляется Кантом источником произволения ко злу? В «Критике практического разума» себялюбие, определяемое только чувственным образом, понималось как стремление делать себя самого по субъективным причинам определения своего произвольного выбора объективным основанием определения воли вообще которое. Если же оно делает себя законодательствующим себялюбием в качестве безусловного практического принципа, то оно становится тем, что Кант называет самомнением. Если мы применим эти определения к свободному интеллектуальному произволению ко злу, то, очевидно, что общее определение себялюбия никоим образом не изменится. О таком интеллектуально определяемом себялюбии Кант прямо говорит в «Религии в пределах только разума».  

4.Нравственные принципы и интеллектуальное удовольствие.

          При этом, однако, это интеллектуальное себялюбие оказывается вполне совместимо с моральным законом, в  отличие от себялюбия, которое само занимает место моральной максимы и направлено на благоволение к саму себе: «только максима себялюбия (как( безусловного  (независимого от выгоды или убытка как следствий поступка) удовольствия от себя самого была бы внутренним принципом возможной для нас удовлетворённости лишь при условии, что наши максимы подчинены моральному закону»
. О возможности интеллектуально определяемого нашим практическим разумом удовольствия как определённого аналога счастья Кант говорит ещё в «Критике практического разума» и определяет его как самоудовлетворённость своим постигаемым в разуме существованием, проявляющейся, прежде всего, в независимости от всех наших чувственных желаний. Как мы видим, эта интеллектуальная самоудовлетворённость имеет весьма скромный и даже целиком и полностью ограниченный характер. Однако в «Критике способности суждения» мы встречаем и прямое положительное определение интеллектуального удовольствия связанного с самим нашим существованием, когда мы его определяем на основании нравственного закона. 

            Способность желания в виде воли, которая определяет саму себя на основании нравственного закона как всеобщая, будучи непосредственно тождественна у Канта с высшим добром, выступает в виде способности разумного существа через свои представления быть причиной действительности предметов этих представлений. Под бытием добра здесь подразумевается бытие, которое создаётся нами самими в нашей воле на основании того понятия, которое изначально имеется в практическом разуме в соответствии с его законом. Это бытие должно быть присуще каждому разумному существу как субъекту этого закона. Наше благорасположение к добру выражается через чувство уважения к нравственному закону, который необходимым образом предопределяет наш образ мысли и его осуществление в действительности, тем не менее сам предмет нравственного закона – добро, к которому мы должны испытывать уважение, - вызывает у нас также всеобщее благоволение и интеллектуальное удовольствие при его осуществлении, как считает Кант в «Критике способности суждения».

         Предмет интеллектуального удовольствия представляет собой в положительно определяемом чувстве уважения  постигаемое лишь в разуме и практически полагаемое всеобщей волей в чувственно воспринимаемом мире наше собственное реальное бытие. Оно и есть та объективная цель, о которой идёт речь в понятии свободы во втором и третьем определении нравственного закона. Тем самым мы вполне можем испытывать высшее интеллектуальное удовольствие от благорасположения к нравственному закону, единственно на основании реализации его понятия в отношении существования его высшего предмета – действительно доброй воли. В этом отношении, наивысшее интеллектуальное удовлетворение каждый человек получает только в отношении самого себя, поскольку определяет себя сообразно своей разумной способности желания как способности существа через свои представления быть причиной действительности предметов этих представлений. Тем самым мы приходим к удовольствию, вызываемому представлением о соответствии предмета или поступка с субъективными условиями жизни, т.е. с причинностью, определяемой в данном случае не внешним предметом, но всеобщей волей в отношении её собственного существования в чувственно воспринимаемом мире. 

         Таким образом, удовольствие от самоопределения воли в её бытии на основании устанавливаемого ею всеобщего закона выступает даже не следствием, но непосредственно тождественно с этим самоопределением в отношении нашего душевного состояния. Но именно оно, как относящееся к каждому отдельному человеку, является изначальным основанием интеллектуально определённого себялюбия или разумной любви к самому себе как высшему субъекту нравственного закона.  Кант говорит в «Религии в пределах только разума» относительно интеллектуальной самоудовлетворённости, понимаемой в виде разумной любви к самому себе довольно скупо, но зато весьма многозначительно: «ни один человек, которому небезразлична моральность, не может иметь удовольствие от себя и даже не может не чувствовать сильное отвращение к себе, если он осознаёт такие максимы, которые не согласуются с моральным законом в нём. Это можно назвать основанной на разуме любовью к самому себе, которая препятствует всякому смешению других причин удовлетворённости последствиями своих поступков (под именем обретаемого этим счастья) с мотивами произволения. А так как последнее означает безусловное уважение к закону, то зачем выражением разумного, но только при последнем условии морального себялюбия, без всякой надобности затруднять ясное понимание принципа, впадая в порочный круг?»
. Как отмечает в этой связи отечественный исследователь А.И. Тимофеев, «по Канту, существует ещё и максима себялюбия безусловного удовольствия от самого себя, независимо от выгоды или убытка следствий поступка. Это прямое удовольствие индивидуальной самодостаточности от простого «я есмь» и оно как бы абсолютно обособляет индивидуума и является корнем радикального зла»
.  Тем не менее, данный принцип интеллектуального себялюбия, как считает наш исследователь, являясь основанием всякого зла, прямо противоречит нравственному закону в кантовском его понимании. 
Напротив, К. Ясперс, в своей маленькой работе посвящённой понятию «радикальности» зла у Канта, более справедливо полагает, что Кант говорит здесь об «осознании человеком своего достоинства, о  возвышении нашей разумной природы, о ценностях, которые человек может приобрести лишь сам, об уважении к самому себе, которое мы не хотим потерять в результате аморального поведения, о «внутренней умиротворённости» и даже о «самодовольстве», как об «удовлетворённости собственным существованием», об «отраде», даруемой свободой и «аналогичной по своему происхождению довольству собой, которым может быть наделено лишь высшее существо»
. Однако это удовольствие от самого себя и своего собственного существования, возникающее у человека вследствие соблюдения им высшего принципа нравственности, имеет в кантовской философии, по мнению Ясперса, исключительно ограниченный и негативный характер, тогда как мы говорим именно о положительно определяемом принципе интеллектуального удовлетворения.

       Тем не менее принцип интеллектуально определяемого себялюбия, который оказывается необходим для объяснения нашего изначального стремления ко злу, понимаемый в виде высшего разумной любви к самому себе, оказывается в принципе вполне согласуемым с нравственным законом и вполне на этом основании оправданным. О том, что даже чувственное себялюбие, ограниченное нашим практическим разумом, и называемое только в этом отношении разумным, согласуется с нравственным законом,  Кант говорит ещё в «Критике практического разума». Но если речь идёт о чувственном себялюбии, которое возводится как таковое в закон, то это себялюбие, называемое самомнением, вообще сокрушается нравственным законом, так как все притязания высокой самооценки или определения своего бытия как обладающего высшей ценностью в этом случае предшествуют согласию с нравственным законом и поэтому оказываются ничтожны. Если же речь идёт о разумном себялюбии, которое как раз только и может быть источником избираемого разумом зла в нашем произволении, то оно вообще не имеет никакого отношения к чувственности и не находит в ней никакого основания оценки. Наоборот, оно исходит из такого понятия о каждом человеке как о долженствующем обладать безусловной ценностью и высшим достоинством, сообразно тому всеобщему принципу, согласно которому он в своей воле, определяемой мнимым образом как добрая, выступает причиной своего умопостигаемого действительного бытия. Единственно лишь в этом бытии, а вовсе не в чувственных благах, которые лишь прилагаются, он видит высшее добро для самого себя. Этот принцип оказывается не только не противоположен кантовскому нравственному закону, но это и есть сам этот закон  в его конкретном применении.  

       Таким образом, самомнение, которое изначально основывается исключительно на интеллектуально определённом произволении ко злу, также никоим образом не может быть низвергнуто нравственным законом, прежде всего, в связи с тем, что подобная высокая самооценка вовсе не относится к нашей чувственности, но главным образом потому, что подобное себялюбие понимаемое уже как безусловное при условии соблюдения нравственного закона, и есть то высшее удовлетворение, которое мы испытываем, когда определяем свою волю сообразно закону. Кантовский нравственный закон, согласно которому, каждый человек в его бытии должен обладать высшей и безусловной ценностью и выступать объективной целью для самого себя, не только не противостоит самомнению или приводит нас к смирению, но, напротив, возвышает человека до положения высшего сущего, которое выступает через свою волю первым основанием своего бытия в чувственно воспринимаемом мире. 
         То, что люди должны относится к себе, равно как и к другому, не только как средству, но именно как к такого рода цели, которая мыслится исходя из единой всеобщей воли, устанавливающей всеобщий закон своего существования, не только не противоречит каким либо принципам зла, но и вполне согласуется с конкретным совершением злых деяний. Любой человек, совершающий зло, отнимая у кого-либо чувственно-воспринимаемые блага, безусловно следует тому всеобщему закону, согласно которому каждый человек должен быть такой же целью для себя,   каковой
 выступает для себя он сам, но другой человек в его полагаемом им самим бытии вовсе не может быть положительной объективной целью для того, кто совершает зло, определяя при этом свои действия в полном соответствии с кантовскими положениями. Кант считает, что тот, кто совершает какие-либо добрые дела в отношении другого, должен видеть их положительную цель вовсе не в его умопостигаемом нравственном бытии, первым основанием которого может выступать каждый человек сам для себя, а в том, что действуя подобным образом, он определяет свою волю, сообразно устанавливаемому им закону как добру. Этот человек обладает, тем самым, высшим достоинством в понятии о себе как цели, предоставляя возможность быть таковой целью и для другого. 

        Однако если, совершая добрые поступки в отношении своего ближнего, я должен иметь в виду не ту объективную цель, которая посредством них достигается, - нравственное бытие другого человека, исходя из единой бесконечной всеобщей воли, то поскольку я не никогда не могу в своей воле быть основанием такого его существования, то единственной целью, подобных деяний будет моя собственная воля, мнимым образом определяемая как всеобщая. Но здесь мы можем сказать, в противоположность Канту, что никакой подобной целью, делая что-либо для других, (если мы заранее не уверены в том, что они нам сделают то же самое для нас), никакой человек для себя самого быть не может, поскольку, он в этом случае не будет выступать умопостигаемым основанием своего существования в чувственно воспринимаемом мире. В этом отношении преступник, который сознательно совершает какое-либо злодеяние, делает это вовсе не для того, чтобы противозаконным с позиций нравственности образом обладать какими-либо чувственными благами, которые к тому же совершенно ничтожны сами по себе, напротив, они ему необходимы именно как следствие того, что он выступает сам для себя в своём устанавливаемом для себя всеобщем законе, равно как и любой другой человек, его высшей целью. Он находит, что именно тот человек, который обладает в своей воле высшим достоинством, должен обладать и всеми возможными наличными благами, которые удовлетворяют его чувственные желания, в чём состоит кантовское понятие счастья. 

            Достаточно вспомнить в этой связи хрестоматийный пример главного персонажа романа Достоевского «Преступление и наказание», убивающего «недостойных» людей вовсе не ради получения чувственных благ, на которые он, тем не менее, как разумное существо, устанавливающее своей волей высший закон, имеет полное право. С другой стороны, подобный преступник, с полным правом может полагать, что если в своих реальных действиях другой человек не определяет себя в качестве подобной высшей цели самого себя, подобно тому, как это делает он, то данный человек не следует как раз тому всеобщему закону, который предписывает всем нам Кант, и оказывается как раз недостоин его, как например убитая Раскольниковым старуха. То что, каждый должен ограничивать себя во всех своих субъективных максимах в отношении другого человека как цели, подразумевает лишь субъективные основания реализации нравственного закона, а не его объективную цель. В соответствии с этими условиями, все люди вообще могли бы быть таковыми объективными целями, при условии того, что достигают осуществления конечной цели этого закона в виде собственного счастья, способствуя реализации счастья всех остальных людей. Но именно подобное достижение счастья не может быть главной и основной целью всеобщего закона.

            Поэтому каждый преступник, живя сообразно тому всеобщему закону, который он сам для себя устанавливает, и, пренебрегая всеми возможными вполне плачевными для него последствиями своих злодеяний, вполне справедливо может полагать, что он существует как раз в полном соответствии закону своей воли, определяемой им как всеобщая, в то время как люди, не совершающие  никаких, как они думают, злых поступков,  вовсе не следуют этому закону, а думают только о том, чтобы по возможности в любом случае реализовать своё ничтожное понятие о счастье. Подобное понимание преступником себя как умопостигаемой самоцели, на основании закона, который в действительности полностью противоречил бы нравственным принципам, тем не менее вполне может согласовываться с кантовским требованием негативного уважения с его стороны по отношении к другому преступнику, который, в отличие от «мнимо» добродетельных людей, делает себя такой же самоцелью. Между ними вполне может также существовать также и та взаимопомощь, которая предполагается Кантом, когда каждый благоволит другому исходя из желания счастья самому себе.

       В итоге мы можем прийти к тому простому, но весьма неприятному для всех благомыслящих последователей Канта выводу, что кантовский нравственный принцип, гласящий, что воля каждого конечного разумного существа устанавливает тот высший закон, согласно которому она должна определять себя как всеобщая и быть основанием своего существования в чувственно воспринимаемом мире, и есть тот изначальный принцип зла, который мы можем назвать его собственным законом, несмотря на то, что в определённой трактовке он может быть вполне совместим и с некоторыми только по видимости добрыми деяниями, а также с долгом содействия счастью другим, исходя из желания его для самого себя. Означает ли это, что интеллектуальное себялюбие и нравственный закон у Канта вообще ничем не отличаются, что и предположить невозможно никакому разумному человеку? Безусловно, отличаются, в том именно отношении, что, как говорит сам Кант, выбирая в своей свободной воле добро, мы следуем нравственному закону, принимая его самого как мотив и единственную цель, с чем, в свою очередь, может быть совместимо и разумное себялюбие или неограниченная никакими чувствами любовь к самому себе. Тогда как, избирая зло, мы следуем опять-таки тому же нравственному закону, но принимая как цель или мотив как будто бы уже вовсе не сам этот закон, но определяемое нашим практическим разумом интеллектуальное себялюбие, и стремимся на этом основании, прежде всего, под именем счастья к реализации наших чувственных желаний.

           Но отсюда следует, что должно существовать некое общее основание в соответствии с которым это разумное себялюбие могло быть всё-таки согласовано с нравственным законом на его основании, будучи ему в этом смысле подчинено. Это общее основание определяется у Канта в «Основоположениях метафизики нравов» как идея достоинства разумного существа, повинующегося только тому закону, какой оно в то же время само себе даёт. Сообразно этой идее, моральный закон, как о нём говорит Кант, уже в «Критике практического разума», позволяет нам ощущать возвышенный характер нашего собственного сверхчувственного существования, а также бесконечно возвышает нашу ценность как мыслящих существ. Поэтому единственное чувство, которое мы можем испытывать по отношению к этому закону, дающему нам бытие, столь возвышенное над всем остальным сущим, которое мы считаем существующим – это чувство уважения и в этом отношении, прежде всего, чувство уважения которое должен испытывать к самому себе каждый человек как разумное существо.  В этом отношении уважение к моральному закону есть единственный и вместе с тем несомненный моральный мотив наших действий. Чувство уважения ограничивает, прежде всего, все чувственные склонности человека и связанную с ними оценку самой личности человека условием соблюдения морального закона. Подобное ограничение воздействует, на чувство и вызывает ощущение неудовольствия, которое мы можем познать a priori из морального закона.

          Поскольку же, однако, основной закон нашего бытия объективно, т.е. в представлении чистого разума, непосредственно определяет собой волю, то ограничение наших склонностей в чувственной сфере, есть в то же время возвышение моральной, т.е. практической, оценки самого закона в сфере интеллектуальной. Одним словом, уважение, понимаемое в этом смысле, вызывает то высшее интеллектуальное удовлетворение, которое мы испытываем, если определяем себя сообразно такому нравственному закону, который мы сами для себя устанавливаем.  Предмет интеллектуального удовольствия в нашем уважении к нравственному закону представляет собой в «Критике способности суждения» постигаемое лишь в мышлении и практически полагаемое волей в чувственном мире наше собственное реальное бытие. При этом наивысшее интеллектуальное удовлетворение каждый человек получает только в отношении самого себя, поскольку, совершая поступки, он действует сообразно своей разумной способности желания через свои представления быть причиной действительности предметов этих представлений. 

       Подчиняясь моральному закону, через чувство уважения к нему, человек смиряет самого себя в отношении своих чувственных желаний и в то же время возвышает или превозносит себя в своём умопостигаемом бытии до положения существа, обладающего высшей бесконечной ценностью. То, что Кант называет здесь смирением следовало бы совершенно в точном и безусловном значении этого интеллектуального чувства, назвать гордостью, которая в принципе не имеет никакого отношения к реализации наших чувственных желании, но тем не менее признаётся в христианстве первым началом зла как относительно способа его бытия, так и относительно его происхождения. В этом случае единичная разумная самость человека понимается как возвышающая и превозносящая сама себя до всеобщей и определяющей в своём практическом мышлении всё существо вещей. В этом случае человек мнит о себе, что он в своей свободе выступает не только определяющим основанием своего действительного бытия, но и причиной бытия высшего добра вообще. Человек, в соответствии с положением о подобном нравственном законе, несмотря на свою изначальную склонность ко злу, определяется как существо, которое должно обладать такой всеобщей доброй волей.
              5.Высший моральный законодатель и понятие любви.
          Каким же образом может реализоваться этот нравственный закон для каждого человека как свободно избираемое и осуществляемое им высшее  добро, в противоположность принципу зла, согласно положениям трактата «Религия в пределах только разума»? Это осуществление связывается Кантом с понятием Бога как морального законодателя и принципом основанной на разуме любви к нему, о которой мы говорили раннее применительно к человеку.   Прежде чем говорить о любви по отношению к Богу как она определяется в «Религии в пределах только разума», рассмотрим, как вообще определяется в этом произведении наше отношение к Богу как высшему существу. Это отношение в его религиозной форме Кант определяет в виде благочестия, которое в любом случае должно быть подчинено понятию о нравственном законе и соответствующей ему добродетели. Учение о благочестии неспособно само по себе создать конечную цель нравственного стремления, но может служить лишь средством укрепления добродетельного образа мыслей. 

        Поэтому идея о моральном законодателе должна также основываться на положении о нравственном законе, поскольку она не только не может существовать в спекулятивном разуме независимо от этого положения, но даже её происхождение целиком основываются на нашем отношении к самодовлеющему принципу долга. Однако, с другой стороны, именно безусловная обязательность, присущая высшему закону и практическому его познанию в нашем разуме, причём уже без всякого отношения к счастью, ведёт нас к вере в бога и определяет его понятие как понятие о моральном законодателе. Следовательно, как утверждает Кант, понятие морального законодателя ведёт к истинной религиозной вере, которая не только понятна каждому человеку, но и в высшей степени достойна его уважения. Этот путь от нашего сверхчувственного существования, которое мы полагаем в практическом познании закона, к понятию морального законодателя, описывается следующим образом в «Религии в пределах только разума»: «в достоинстве человечности, которую человек должен уважать в своей собственной личности, и в её назначении, которого он стремится достигнуть, - во всём этом лежит нечто столь возвышающее душу и ведущее её к божеству, достойному поклонения уже в силу его святости и достоинства законодателя добродетели, что человек, если даже он ещё слишком далёк от того, чтобы признать силу влияния этого понятия на свои максимы, тем не менее принимает его без всякой неохоты, чувствуя себя уже в известной степени облагороженным этой идеей»
. 

         Кант говорит о любви к Богу далее, что одно из изначальных ограничений человека в практической способности разума – это то, что при совершении любого поступка он всегда имеет в виду его результат, чтобы найти в нём нечто такое, что могло бы служить для него целью. Причём если в исполнении эта цель стоит на последнем месте, то в представлении и намерении - именно на первом. В этой цели, которую ставит перед ним его разум, человек, однако, ищет что-то такое, что он может любить. Следовательно, хотя закон, который внушает ему только уважение, не признаёт эту цель такой же безусловно необходимой, что и требование долга, он всё же расширяется до принятия этой моральной конечной цели разума в качестве определяющего основания всех наших действий. Поэтому положение: делай высшее возможное в мире благо своей конечной целью – представляет собой априорное синтетическое положение, которое вводится самим моральным законом, и благодаря этому положению практический разум расширяется за пределы этого закона. Таким образом, для того, чтобы моральный закон имел столь необходимое для него, хотя никаким образом, вовсе не ограничивающее этот закон в его собственных основаниях осуществление, мы нуждаемся в определённой его конечной цели, которую мы, как высшее возможное в этом мире благо, должны, как считает Кант, или, по крайней мере, можем любить.

         Говорил ли Кант  о проистекающей из самого нашего разума любви к высшему существо как моральному законодателю в своих основных произведениях «критического» периода? В «Критике практического разума» Кант полностью отрицал саму возможность подобного рода любви, поскольку любовь понималась им либо как добровольное чувственное благорасположение к воспринимаемому нами предмету, либо как основанный на разуме практический долг благоволения к такому же, как мы, человеческому, наделённому чувственной природой существу. Но таким существом верховный моральный законодатель ни в том, ни в другом случае в принципе не может быть.  Однако, в «Религии в пределах только разума»  признаётся возможной, с одной стороны, интеллектуальная любовь к самому себе - в виде разумного себялюбия, а с другой, - добровольная основанная на разуме любовь к тому высшему существу, посредством которого мы можем реализовать конечную цель нашей нравственной деятельности.
 Что же мы можем любить в этой конечной цели, представляющей собой высшее возможное благо в мире? Высшее возможное благо в мире связано с добродетелью, которая реализует соответствие нашей воли нравственному закону. Поскольку же, основным субъектом осуществляемого высшего блага выступает нравственность, которая в виде доброй воли выражает отношение каждого человека к нравственному закону в его собственном лице, то, для возможности осуществления этого блага он должен  испытывать постигаемую разумом любовь к самому себе, но не как человеку, но именно как субъекту безусловного нравственного закона.

           Однако высшее благо оказывается неосуществимо для нас в чувственно воспринимаемом мире только нашими силами, причём не только в виде счастья, которое соответствовало бы нашей нравственности, как считал Кант в «Критике практического разума», но и в главной его части, а именно - в реализации нашей добродетели. Поэтому мы испытываем также потребность любить то высшее существо, которое выступая моральным законодателем, выражает в то же время идеал высшего совершенства человечества, предназначенный для реализации в чувственном мире. Более того, во имя осуществления высшего блага как конечной цели нашей деятельности Кант прямо признаёт возможной и даже субъективно необходимой для нас основанную на уважении  любовь к нравственному закону в лице его высшего законодателя. В своей поздней статье «Конец всего сущего» он  говорит, что уважение, без сомнения, - главное, так как без него невозможна истинная любовь, но в то же время невозможно питать к кому-нибудь большое уважение, не испытывая любви. Предметом любви здесь выступает представляющий в самом себе божественный человек - Христос, всеобщую волю которого, мы на основании нравственного закона свободно принимаем как свою собственную и которая является субъективно определяющей причиной реализации высшего блага. 

           Любовь, согласно Канту, оказывается не только возможна по отношению к нравственному закону, но даже субъективно необходима для его реального осуществления, посредством нашей свободы: «когда дело касается выполнения долга, а не просто представления о нём, когда речь идёт о субъективной основе действия, в первую очередь определяющей, как поступит человек (в отличие от объективной стороны, диктующей как он должен поступить), то именно любовь, свободно включающая волю другого в свои максимы, необходимо дополняет несовершенство человеческой натуры и принуждает к тому, что разум предписывает в качестве закона»
.  Цель христианства, в котором Кант видит высший идеал, постигаемой в разуме религии, состоит в том, чтобы «споспешествовать любви к осознанию своего долга, и ему удаётся это, так как его основатель говорит не в качестве командира, требующего подчинения своей воле, а в качестве друга людей, который закладывает в сердца себе подобных их собственную, правильно понятую волю действовать так, как если бы они сами себя подвергли надлежащему испытанию». Поэтому, «чувство  свободы в выборе конечной цели внушает им любовь к моральному закону»
. Означает ли это, что Кант радикально пересмотрел свою прежнюю позицию, которую он отстаивал в «Критике практического разума», когда говорил, что мы не должны принимать повелевающий нами нравственный закон из некоего возможного  благорасположения или любви к нему, но имеем безусловную обязанность следовать ему из одного лишь чувства долга или уважения к нему? Никоим образом, так как, в любом случае, согласно изложенным положениям, мы должны подчиняться изначально существующему для нас безусловному закону и принимать его в образ своих мыслей, прежде всего, из чувства долга.

Только при этом условии любовь, сама по себе не выступая непосредственным основанием наших действий, оказывается, тем не менее, необходимой для реализации этого закона в чувственно воспринимаемом мире. Равным образом, здесь не идёт речь ни о какой любви в смысле чувственного расположения, каковая подразумевалась в «Критике практического разума», но лишь о постигаемой разумом любви, которая становится возможной именно на основании уважения к закону и которую следует считать единой с чувством интеллектуального удовольствия, возникающим у нас в отношении своего собственного существования, когда мы его полагаем в соответствии с этим законом. Принцип любви в поздних работах Канта понимается некоторыми исследователями как принцип возвышения в следовании нравственному закону в отношении к другим от одного лишь долга к его осуществлению также из чувства любви к ним. Такой позиции придерживается, например, А.В. Гулыга, который считает, что выдвигаемое поздним Кантом понятие любви к моральному закону в отношении его высшей  нравственной цели, - царству целей под властью его законодательного главы - вполне выражает христианский смысл любви к ближнему как добровольного благорасположения к людям. 

В отличие от этого, мы должны сказать, что та любовь, которую мы должны испытывать, согласно Канту, к нравственному закону имеет своим предметом его высший субъект, а именно - мыслимого нами морального законодателя как главу в царстве целей. В то же время, этим субъектом должен быть каждый человек, как устанавливающий для самого себя такой закон своей воли, который добровольно принимается в качестве всеобщего закона всеми остальными. То, что, руководствуясь чувством любви к нравственному закону мы, как говорит Кант, свободным образом включаем в свои максимы волю другого, относительно которой ограничиваем себя своих субъективных целях, вовсе ещё не означает, что мы должны положительным образом относиться с любовью к умопостигаемому бытию своего ближнего.  Любовь к нравственному закону в лице его законодателя исходит вовсе не из принципа любви к ближнему как к самому себе, но из любви каждого к самому себе в своём единстве с высшим законодателем в царстве целей, и только на этом основании она представляет собой у Канта принцип благоволения другим в желании им счастья.

        Однако, любовь как интеллектуальное чувство, которое мы никоим образом не могли испытывать к нравственному закону, как утверждал Кант в «Критике практического разума», поскольку подобное чувство определялось как недостижимое для нас как конечных существ, оказывается в поздних его работах не просто возможным, но и необходимым для нас в отношении к этому закону и для его реализации. Тем не менее, испытывая любовь к нравственному закону, мы должны любить вовсе не Бога, как иное отличное от нас в своём самостоятельном бытии высшее существо, воплотившееся в человеческой природе, но лишь некоего божественно мыслящего человека в нас самих и его волю, которая представляется и полагается нашим практическим разумом как наша собственная всеобщая воля. Тем самым Кант здесь признаёт, что постигаемая только разумом любовь существует, но направлена она на то высшее существо, каким должен стать каждый человек в его бытии. В любви к этому высшему существу все люди в своём практическом разуме становятся едины, однако каждый в собственном смысле любит только самого себя в том своём самостоятельном бытии, которое он должен обрести, определяя свою волю в соответствии с нравственным законом. Насколько подобная любовь может соответствовать каким бы то ни было нравственным принципам?  Установление любви в подобном понятии о ней свидетельствует как раз о полном её исчезновении в действительности, каковое указывает на те последние времена, к приходу которых сам Кант относится весьма иронически.

            В отличие от Канта, христианство связывает приход этих времён именно с всеобщим распространением подобного принципа любви, равно как и с добровольным приятием человечеством дьявольской власти такого мнимого высшего существа, которое установит в чувственно воспринимаемом мире всеобщий высший закон человеческой воли. Однако сам Кант, вовсе не ожидая подобного плачевного исхода для людей, которые будут руководствоваться выдвигаемым им принципом, напротив,  полагал, что идея того высшего человека и его всеобщей воли, которой мы обладаем сами по себе оказывается изначально присуща нашему морально законодательствующему разуму. Именно в ней мы должны не только уважать других, но и любить самих себя как нравственных существ, получая высшее удовлетворение в своём существовании сообразно нравственному закону. Эта идея морально угодного богу человека выступающего основателем закона, которая имеется в нашем практическом разуме и благодаря которой нравственный закон находит своё  реальное осуществление в чувственно воспринимаемом мире, обладает, согласно кантовским положениям «Религии в пределах только разума», объективной реальностью. Осуществление этой идеи связывается Кантом с установлением царства божия на земле как божественного всемирного государства, приход которого как обычно заблуждающаяся в таких практических вопросах христианская догматика определяла как власть и царство антихриста.  

Заключение.
В итоге на основании нашего рассмотрения проблемы свободы и понятия зла в кантовской «Религии в пределах только разума» мы можем прийти к следующим выводам:  правила, состоящие в произвольном избрании зла должны быть сами по себе актом или действием нашей свободы, а само избрание зла есть изначально выражение свободы как субъективного основания совершения моральных или неморальных поступков вообще. По отношению же к правилу или максиме зла в свою очередь, как настаивает Кант, уже нельзя спрашивать, в чём заключается причина того, что мы избираем именно его, а не нечто ему противоположное в виде добра. Тем самым человек как разумный субъект представляет собой в кантовской философии единственную причину произвольного определения себя к той действительности, которая полагается им самим как добро когда он руководствуется объективным нравственным законом. С другой же стороны, если он руководствуется только своим субъективным произволением в избрании какой-либо максимы, то он выступает причиной зла. Человек зол по своей природе вовсе не потому, что его свобода объективно определяется чувственными влечениями, но как раз наоборот, он оказывается зол потому, что свободно на основании ничем не определяемого произвола своего разума избирает зло. 

Кант пытается мыслить противоположность добра и зла совершенно радикальным образом, он понимает зло вовсе не как отсутствие или определённое отрицание добра, напротив, он определяет его в виде некоего положительного основания противоположного основанию добра. Поэтому, между злым и добрым образом мыслей как внутренним принципом максим, по которому надо судить о моральности поступка, нет ничего среднего, в этом случае недоброе можно называть, как полагает кенигсбергский мыслитель, также положительным злом. Для Канта человек, по самой своей определяемой из свободы природе или нравственно добр, или нравственно зол, третьего не дано. В «Основоположениях метафизики нравов» Кант говорил об автономии воли всякого разумного существа как о высшем принципе нравственности, который может быть осуществлён только посредством свободы. Автономия воли, в понимании Канта, есть такое свойство воли, благодаря которому она представляет сама для себя закон, независимо от каких бы то ни было свойств предметов воления. Принцип автономии сводится к тому, чтобы максимы, определяющие наши действия в то же время содержались в нашем волении как его всеобщий закон. Однако в «Религии в пределах только разума» максимы, выражающие объективный принцип добра и противоположный ему субъективно избираемый принцип зла в равной мере представляют всеобщее правило действий человека, к которому он определяет себя, независимо ни от какого иного чувственного мотива.
Тем не менее, как считает Кант, причину зла нельзя усматривать в испорченности человеческого разума, поскольку он в не состоянии уничтожить в себе силу самого морального закона и отрицать его обязательность. Мыслить себя существом, действующем свободно и, тем не менее, избавленным от необходимости следовать всеобщему нравственному закону, значило бы мыслить причину, действующую без всякого закона, что само себе противоречит. Она состоит лишь в неправильном порядке мотивов, руководствуясь которыми люди признают для себя необходимым нравственный закон. При таком переворачивании мотивов вопреки нравственному порядку, поступки всё же могут быть совершены так же законосообразно, как если бы они возникали из истинных принципов, только основанием совершения поступков в принципе соответствующих нравственному закону выступает у человека мотив полного удовлетворения своих чувственных желаний.
Тем самым зло человеческой природы состоит вовсе не в том, что мы реализуем свои чувственные склонности, которые свойственны нашей природе и не в том, что совершая зло, мы отказываемся от морального закона, заложенного в нашем разуме. Оно даже не состоит в том, что мы просто не соблюдаем этот закон в наших поступках, принцип зла заключается лишь в том, что, принимая этот закон в его абсолютной необходимости, мы следуем ему из чувственных мотивов своего себялюбия.  Отсюда должно следовать что, всё изначальное зло человеческой природы состоит в том, что мы хотя и совершаем добрые поступки, согласующиеся с нравственным законом, но делаем это вовсе не из требований самого закона представленных для нас в виде уважения к нему, но из желания способствовать своему счастью.

       
В этом отношении, несмотря на то, что Кант употребляет понятие радикального зла и говорит о нём как о полной реальной противоположности принципу добра в нашем умопостигаемом характере, ни о каком зле, которое было бы действительно противоположно нравственному закону и свободно избиралось нами в виде субъективно всеобщего основания наших действий мы не можем говорить в отношении «Религии в пределах только разума». Тем не менее мы можем сказать, что поскольку самоопределение себя ко злу, согласно Канту, прежде всего, никаким образом не связано с конкретными поступками, совершаемыми нами в чувственно воспринимаемом мире, но имеет исключительно умопостигаемый и субъективно необходимый характер, то между двумя  этими определениями отсутствуют какие бы то ни было существенные отличия. Собственное существование каждого единичного разумного существа  есть всеобщая объективная цель нравственного закона, поскольку каждый человек, воля которого определяется им как всеобщая и есть самоцель. Однако если зло состоит в том, что отдельный человек выбирает своё собственное постигаемое разумом единичное существование как всеобщее основание бытия вообще, то именно этим он мнимым образом определяет свою собственную волю как всеобщую и устанавливающую такой закон, объективной целью которого выступает каждый человек сам для себя. Если же высшее добро состоит единственно в том, что отдельный человек, наоборот, выбирает в своём разуме всеобщее основание бытия всех разумных существ как основание своего собственного бытия, то таким же мнимым образом он определяет свою волю как всеобщую, а свое собственное единичное существование как объективную цель. В случае избрания зла мы противопоставляем сами себя бытию всех остальных, но при этом мы равным образом можем исходить из единого для всех всеобщего законодательства и вовсе не перестаём при этом быть для себя умопостигаемой объективной целью. Точно также действуя против другого в чувственно воспринимаемом мире, и используя его лишь как средство, мы не только можем, но и должны признавать постигаемое разумом бытие другого как такую же безусловную объективную цель для него самого в мире умопостигаемом. 
Мы также будем должны в любом случае ограничивать себя в своих субъективных целях, в отношении других, если они  действительно принимают для себя в виде безусловного долга, на чём настаивает Кант, такой закон, в соответствии с которым каждый должен всегда относится к себе как к самоцели. Таким образом, независимо от того придерживается ли человек принципа добра в кантовском его понимании, или действует против него, его воля мнимым образом имеет сама себя всеобщим предметом, человек же как конкретное разумное существо представляет собой высший объект и цель мыслимого им бытия. Но именно это в обоих случаях можно назвать изначальным принципом зла. Всё отличие этих принципов, заявляемое Кантом в виде полной противоположности, сводится лишь к тому что, избирая добро мы следуем самому всеобщему закону ради него самого, хотя именно мы сами выступаем его объективной целью, в случае же произволения ко злу, мы следуем тому же самому закону только ради самих себя как субъектов и своего собственного себялюбия. Основная трудность здесь связана для Канта с тем, что следование злу не может быть объяснено посредством мотивов такого себялюбия, которое связано с нашей чувственностью.  

В «Критике практического разума» себялюбие, определяемое только чувственным образом понималось как стремление делать себя самого по субъективным причинам определения своего произвольного выбора, объективным основанием определения воли вообще которое. Если же оно делает себя законодательствующим себялюбием в качестве безусловного практического принципа, то оно становится тем, что Кант называет самомнением. Если мы применим эти определения к свободному интеллектуальному произволению ко злу, то очевидно, что общее определение себялюбия никоим образом не изменится. О таком интеллектуально определяемом себялюбии Кант прямо говорит в «Религии в пределах только разума». Принцип интеллектуально определяемого себялюбия, который оказывается необходим для объяснения нашего изначального стремления ко злу, понимаемый в виде высшего разумной любви к самому себе оказывается в принципе вполне согласуемым с нравственным законом и вполне на этом основании оправданным. Но если речь идёт о чувственном себялюбии, которое возводится как таковое в закон, то это себялюбие, называемое самомнением, вообще сокрушается нравственным законом. Если же речь идёт о разумном себялюбии, которое как раз только и может быть источником избираемого разумом зла в нашем произволении, то оно вообще не имеет никакого отношения к чувственности и не находит в ней никакого основания оценки. Наоборот, оно исходит из такого понятия о каждом человеке как долженствующем обладать высшим достоинством, сообразно тому всеобщему принципу, согласно которому он в своей воле выступает причиной своего умопостигаемого действительного бытия. Этот принцип оказывается не только не противоположен кантовскому нравственному закону, но это и есть сам этот закон  в его конкретном применении.  

        Самомнение которое изначально основывается исключительно на интеллектуально определённом произволении ко злу никоим образом не может быть низвергнуто нравственным законом, прежде всего, в связи с тем, что подобная высокая самооценка вовсе не относится к нашей чувственности, но главным образом потому, что подобное себялюбие понимаемое уже как безусловное при условии соблюдения нравственного закона и есть то, высшее удовлетворение которое мы испытываем, когда определяем свою волю сообразно закону. Кантовский нравственный закон, согласно которому каждый человек в его бытии должен обладать высшей и безусловной ценностью и выступать объективной целью для самого себя, не только не приводит нас к смирению, но, напротив, возвышает человека до положения высшего сущего, которое выступает через свою волю высшим основанием своего бытия в чувственно воспринимаемом мире. Осуществление нравственного закона связывается Кантом с понятием Бога как морального законодателя и принципом основанной на разуме любви к нему.   
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