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                      Учение о познании Бога в философии Спинозы.

Учение о познании Бога в философии Спинозы
Введение.
       Спиноза был тем человеком, который полностью преобразовал всю западноевропейскую философскую традицию в самых важных для неё вопросах познания Бога и понятия свободы. Для христианства и средневековой философии Бог определялся как непостижимый в том, что он есть по своей сущности. Мы можем постигать своим разумом лишь то, как он существует, по отношению всему остальному познаваемому нами сущему, тогда как то, что он есть сам по себе, обнаруживается для нас только через откровение и выступает предметом веры. Одним из главных положений выдвинутых голландским философом было, напротив то, что Бог как субстанция может познаваться нами в своей сущности, которая выступает в то же время высшей сущностью всех остальных вещей, в этом отношении он есть не трансцендентная, но имманентная производящая причина всего остального.
        Основным определением божественной природы Спиноза считал то, что он представляет собой единственную субстанцию, в виде того, что по своей сущности обладает бытием, тогда всё остальное сущее не могло иметь никакого самостоятельного бытия и поэтому, не должно было определяться в виде субстанции. Всё, что существует, существует только в Боге как субстанции и должно быть представляемо через него, и, наоборот, вне Бога не может ни существовать, ни представляться никакая вещь. Конечные вещи, не являясь субстанциями, т.е. тем, что самостоятельно в своём бытии, выражают лишь модусы бытия божественной субстанции. В этом смысле, всё, что существует, выражает известным и определённым образом природу или сущность Бога, которая составляет причину бытия каждой существующей вещи. Спиноза, однако, вовсе не устранял полностью отличие бытия Бога от всех остальных предметов, как поначалу воспринимали его систему. Скорее, как правильно считал Гегель, системой Спинозы устранялось самостоятельное бытие мира, который определялся как модус того высшего бытия, которым обладает Бог, и таким образом, бытие вещей было понято лишь как способ бытия самой абсолютной субстанции.
         Спиноза считал, что не существует никакой свободы выбора, сообразно понятию о добре или в противоположность ему. Это всего лишь иллюзия, связанная с неправильным познанием. Когда мы думаем, что свободно действуем в соответствии с тем, что определяем как цель, мы лишь следуем, как полагает Спиноза, нашим влечениям и желаниям, следование которым определяется вовсе не нашим выбором, но непознанными нами определяющими все наши действия причины.  Воля не может быть названа свободной причиной независимо от того конечна она или бесконечна т.к. она как модус всегда определяется отличной от неё причиной. Мир произведён не свободным произволением Бога, но по безусловной необходимости самой его природы и не мог быть создан им, ни в каком другом порядке, нежели тот, сообразно которому он существует. Это вовсе, однако, не означает, что Спиноза в принципе отвергает само понятие о свободе, как это принято было считать со времени Канта. Напротив он мыслит ее существенным образом, но понимает так, что свобода в ее прежнем высшем понимании объявляется лишь субъективным заблуждением нашего разума.  Согласно положениям его системы, человек либо действует вынужденно, подчиняясь внешней определяющей его существование необходимости, либо, познавая всё сущее и самого себя в форме адекватных идей, действует в соответствии с необходимыми законами своей природы, и, тем самым, свободно определяет своё существование на основании высшего божественного закона.

                         1. Метафизические основания философии Спинозы.

        Философия Спинозы развивает основные положения учения Декарта и в принципе из них вырастает. Одним из главных принципов философии Декарта был принцип тождества мышления и бытия, который применялся у него к мыслящему субъекту, выступающему в своём мышлении и его понятиях основанием для познания бытия всего остального сущего. Но независимо от установления бытия всего познаваемого сущего и даже независимо от того, существует ли вообще какое-либо сущее, мы сами как мыслящие, согласно Декарту, несомненно, обладаем самостоятельным бытием. Положение я мыслю, следовательно существую, Декарт считает первичным и наиболее достоверным из всех какие могут представиться кому-либо в ходе философствования. В самом мышлении я мыслю себя независимо от всего сущего вообще и представляю себя в таком понятии мыслящего субъекта, которое непосредственно едино с его действительным бытием. В этом субъекте едины понятие, в котором он себя мыслит и его действительное существование, и только такой субъект, может представлять всё остальное сущее в соответствии с теми понятиями, исходя из которых, оно может обладать бытием. Это связано с тем, что «в идее или понятии любой вещи содержится существование, ибо мы можем понимать вещи лишь в виде модуса их бытия; а именно потенциальное или случайное существование содержится в понятии ограниченной вещи, необходимое и совершенное – в понятии наисовершеннейшего бытия»
.
       Природе человеческого разума изначально свойственны те идеи, в которых он познаёт сущность любого познаваемого предмета и его бытие. Такие идеи Декарт называет врождёнными. Высшей идеей такого рода выступает идея Бога, руководствуясь которой человек в своём мышлении устанавливает его бытие, выступающее в качестве причины существования всех  остальных вещей. Всеобщая форма онтологического доказательства, нацеленная на установление бытия Бога, представляет собой в этом отношении у Декарта вовсе не некое дополнение к главному принципу его философии, но мыслится им как высшее начало познания всего существующего в свойственных природе нашего разума понятиях. Бытие всего сущего познаётся нами лишь потому, что мы познаём в понятии высшую действительность, выступающую причиной бытия каждого сущего сообразно мыслимому нами понятию. Бог, мыслимый как то, в понятии чего, заключается его существование, представляет собой главное основание мыслить все сущее в таком его понятии, исходя из которого, оно не просто обнаруживается в своей реальной мыслимой сущности, но и пребывает в самом своем бытии. 
Онтологическое доказательство у Декарта завершает тот способ доказательства, который нацелен у него на обоснование бытия высшего существа как причины нашего постигаемого в мышлении существования. Сам Декарт говорит о своих обоих способах доказательства следующее: «существует всего два способа, коими возможно доказать бытие Бога: один – основанный на следствии, другой – на самой сути и природе Божества, - и первым из них я воспользовался в «Третьем размышлении», я не счёл возможным отказаться после этого и от второго», которое и есть доказательство из одного понятия
.  Общую задачу обоснования бытия бога Декарт определяет в своих «Размышлениях» следующим образом: всё доступное для нас знание о боге может быть доказано доводами, за которыми никуда не надо обращаться  кроме нас самих, через простое рассмотрение природы нашего ума. Третье размышление, непосредственно посвящённое доказательству бытия высшего существа, Декарт начинает с замечания о том, что вещи, которые я ощущаю и представляю, может быть, не существуют сами по себе вне меня, тем не менее, я уверен, что виды мышления их выражающие, несомненно, встречаются и пребывают в моем мышлении. Связывая предшествующее рассмотрение проблемы нашего собственного бытия, устанавливаемого в соответствии с известным принципом «я мыслю, следовательно существую», Декарт говорит, что из того, что достоверно установлено существование мыслящего субъекта, вовсе ещё не следует, что известно всё необходимое, чтобы быть уверенным в существовании какой-либо вещи, а именно существовании таких вещей чьё бытие постигается в мышлении. 
В этом отношении само наше существование,  установленное исходя из того, что мы как мыслящие, безусловно, обладаем бытием, было бы невозможно, если бы оно не имело первой причины. Мы, никаким образом не можем сами по себе быть первым основанием нашего собственного бытия. И только потому, что в действительности имеется бытие такого существа, которое обладает им само в себе, и, таким образом, выступает причиной для бытия всего сущего вообще, мы получаем высшее основание, мыслить своё собственное существование как действительное, причём именно в соответствии с  понятием о себе как безусловно достоверной мыслящей самости. В соответствии с этим понятием о Боге, он есть, прежде всего, самостоятельное или совершенное бытие, и именно поэтому он выступает таким высшим сущим, которое наделяется среди прочих совершенств также и существованием. Декарт прямо определяет понятие о Боге как идею наисовершеннейшего или верховного бытия. Это доказательство до Декарта мы встречаем в несколько ином виде ещё у Августина. 
Совершенно противоположный аргумент для доказательства бытия Бога Декарт использует в своём пятом размышлении и этот аргумент как раз нацелен на выведение этого бытия из того мыслимого нами понятия, которое выражает сущность или природу Бога. Именно это знаменитое доказательство, которое восходит к Ансельму Кентерберийскому, получает в кантовской «Критике чистого разума»  наименование онтологического и подвергается в ней соответствующей всесторонней критике. Начинается это доказательство с того же, с чего начинается и приведённое выше доказательство из третьего размышления. Декарт говорит, что в нашем разуме имеются идеи, которые никаким образом не могут быть признаны несуществующими, несмотря на то, что их предметы возможно и не существуют вне нашего мышления. Тем не менее, эти идеи вовсе не выдуманы нами и, обладая истинной природой, независимо от нашего разума, определяются как объективно реальные.

       Объективная реальность представляет собой для Декарта, который следует здесь средневековой традиции, мыслимую в нашем разуме объективную сущность какой-либо вещи, понимаемую нами в соответствии с её бытием. Однако это понятие вовсе не означает здесь нечто существующее для нашего чувственного восприятия как действительный предмет мыслимого нами понятия, в каковом виде она определяется уже у Канта в «Критике чистого разума». В связи с этим Декарт приводит пример, который использует впоследствии и Кант в своей критике онтологического доказательства, а именно пример треугольника. Когда я представляю себе треугольник, то хотя подобная фигура, может быть, не существует, да и никогда не существовала вне моего мышления, тем не менее, существует известная природа или форма или определённая сущность этой фигуры, которая неизменна и вечна, отнюдь не вымышлена мною и никоим образом не зависит от моего ума.
       При этом свойства треугольника суть нечто существующее для нашего мышления, а не представляют из себя чистое ничто, ибо вполне очевидно, что всё познаваемое нами отчётливо истинно. Декарт говорит об истинном как о том, чьё бытие мы ясно и отчётливо постигаем в нашем разуме, однако относительно бытия того предмета, который определяется здесь как истинный достоверно известно, что имеется лишь как существующий для разума, относительно же его существования самого по себе ничего не известно. Тем не менее, Декарт задаётся в этой связи следующим вопросом: если из одного того, что всё, что я воспринимаю ясно и отчётливо в понятии какой-либо вещи как относящееся к ней, оказывается действительно ей присуще, неужели я не могу также извлечь из этого аргумент в пользу существования Бога? Отвечая на этот вопрос, он говорит: «несомненно, я нахожу у себя идею Бога, т.е. наисовершеннейшего бытия, так же как нахожу идею любой фигуры или числа; и не менее ясно и отчётливо постигаю, что вечное бытие ещё более присуще его природе, нежели все те свойства, относительно которых я доказываю, что они присущи какой-либо фигуре или числу действительно принадлежит природе этой фигуры или этого числа»
. Обоснование бытия Бога приобретает в именно в силу этого ту же степень достоверности, что и математические истины.
        Здесь возникает, однако, следующее затруднение, поскольку, во всех прочих вещах существование отличается от сущности, то кажется, что и бытие Бога легко может быть отделено от его сущности, и, таким образом, можно мыслить Бога несуществующим. Однако если  вдуматься глубже, становится очевидным, что отделять существование Бога от его сущности столь же немыслимо, как отделять от сущности треугольника свойство равенства трёх его углов двум прямым, или от идеи горы – идею долины. Бога, понимаемого как совершенное бытие, невозможно мыслить лишенным существования. Тем самым, мы мыслим здесь бытие вещи на основании её понятия и определяемой в нём её реальной сущности. Отсюда, действительное существование высшего существа определяется только как одно из всех совершенств, без которого, однако, мы не можем понимать его сущность и природу как обладающую всеми возможными совершенствами. Действительное существование Бога должно непосредственно входить определение того понятия, которое мы имеем о нём в своём разуме, так как, необходимость существования предполагается в понятии совершенного бытия.

        Однако действительное бытие остальных вещей вовсе не должно входить в состав их понятия, более того, это бытие вовсе не следует из понятия любого сущего, которое мы как раз можем мыслить независимо от его бытия. Во всех вещах, мыслимых как реальные, всё то, что входит в их сущность, которую мы мыслим для себя в форме понятия, отличается от их бытия. Тогда как, в сущность бога, который мыслится сам по себе как высшее бытие, в виде одного из его совершенств необходимым образом входит существование. В «Основах философии Декарта доказанных геометрическим образом» Спиноза следующим образом понимает данные положения Декарта: «Существование Бога познается из простого рассмотрения его природы. Доказательство. Когда говорят, что нечто содержится в природе или понятии предмета, это то же самое, как если говорят, что это нечто есть истина этого предмета. Но необходимое существование содержится в понятии Бога; поэтому верно, когда говорят о Боге, что в нем содержится необходимое существование или что он существует»
. Понимая глубокую важность данного принципа Спиноза, замечает далее в схолии к этому доказательству «из этой теоремы вытекает много важных следствий. На основании только ее можно сказать, что природе Бога принадлежит существование, или понятие Бога содержит его необходимое существование, так же как в понятии треугольника содержится то, что три его угла равны двум прямым; или его существование, равно как и его сущность, есть вечная истина. От этой теоремы зависит почти все познание атрибутов Бога, которое приводит нас к любви к Богу (т.е. к высшему блаженству). Поэтому весьма желательно, чтобы человеческий род понял, наконец, это вместе с нами»
.
Что мы можем сказать об этом доказательстве в целом, каковы его основания? В «Критике чистого разума» Кант говорит по поводу декартовского доказательства, что именно поскольку бытие не входит в состав понятия вещи, постольку, само то, что она обладает какими-либо определёнными свойствами вовсе не безусловно необходимо, так как они становятся возможными, только при условии того, что она действительно существует. Необходимость бытия, которая будет входить в мыслимое нами понятие вещи, может быть определена как свойственная лишь тому мысленному существованию, которое относятся к понятиям, имеющимся в нашем разуме. Отсюда же никаким образом не следует, что их предмет действительно существует вне нашего разума, и что именно необходимость бытия бога заставляет иметь нас такую мысль о нём, которая предполагает его бытие. В этом отношении, следует заметить, что необходимость существования, которая должна быть, согласно Декарту, свойственна высшему бытию, а не только  мыслимому нами его понятию как раз является предметом доказательства, а вовсе не должна приниматься как нечто предполагаемое. 

         Уже в первом возражении на это декартовское доказательство, которое принадлежало Катеру, мы находим полное его опровержение: «хотя и допускается, что наисовершеннейшее бытие одним своим именем предполагает существование, однако из этого не следует, будто названное бытие каким-то образом актуально существует в природе, но следует лишь, что понятие бытия неразрывно связано с понятием высшего существа. Само по себе это не даёт основания для вывода каком-то актуальном бытии Бога, если не предположить, что это высшее бытие актуально существует: в этом случае оно актуально включает в себя все совершенства, в том числе и совершенство реального существования»
. «Таким образом, хотя я и отчётливо воспринимаю верховное бытие и, быть может, наисовершеннейшее бытие включает в своё сущностное понятие, также существование, однако из этого вовсе не следует вывод, будто существование это есть нечто актуальное – разве только ты предположишь, что указанное верховное бытие существует: в этом случае оно будет актуально включать в себя как все свои прочие совершенства, так и указанное бытие. И, таким образом, в другом месте следует доказать, что это наисовершеннейшее бытие существует»
. 

 Это доказательство, которое впервые задолго до Декарта сформулировал Ансельм, никогда не было главным и определяющим в средневековой философии, оно становится таковым, занимая центральное место в отношении возможного познания не только Бога, но и всего остального сущего только в Новое Время, начиная с Декарта. Всеобщая форма онтологического доказательства используется Декартом уже в первом и главном принципе его философии: я мыслю, следовательно, существую. Этот принцип Декарт определяет как «первое, ясное и отчётливое понятие», выражающееся в том, что «мы существуем,  поскольку мы - существа мыслящие или поскольку, мы представляем собой «мыслящую субстанцию»
. Таким образом, независимо от установления бытия всего познаваемого сущего и даже если для нас не существует вообще никакой вещи, чьё бытие воспринималось бы посредством чувств или постигалось бы разумом, мы сами как мыслящие, несомненно, обладаем самостоятельным бытием или представляем собой мыслящую субстанцию.     
Спиноза прямо основывает своё философское учение на этом доказательстве и полагает, что Бог есть единственное существо, которое само по себе или само в себе, в отличие от всего остального сущего, обладает действительным бытием. При этом его бытие прямо следует для нас из его идеи, в которой мы мыслим для себя его сущность. Бог определяется Спинозой прямо и непосредственно как то, само понятие и сущность чего, заключает в себе существование, иными словами, он не может представляться нами иначе как существующим. Он есть в этом смысле единственная субстанция или то, что существует само в себе и мыслится само через себя. Декартовское онтологическое доказательство развивается у Спинозы в его «Этике» следующим образом: «так как  возможность существовать есть способность, то отсюда следует, что, чем более природа какой-либо вещи имеет реальности, тем более она имеет собственных сил к существованию. Следовательно, существо абсолютно бесконечное, или Бог, имеет от самого себя абсолютно бесконечную способность существования и поэтому безусловно существует»
. 

Все эти положения Спиноза выводит из первого определяющего положения, который составляет в то же время, главное принцип онтологического аргумента:  Бог мыслимый нами по своему понятию как обладающий высшей реальностью есть, прежде всего, причина самого себя и т.о. представляет собой сущность, тождественную своему бытию лишь в той связи, что она выступает причиной своего действительного существования. Конкретно, способ существования высшего существа, согласно Спинозе, состоит в том, что Бог, познавая самого себя, необходимым образом выступает, как причиной самого себя, так и причиной существования всех остальных реальных вещей, вытекающих из его сущности, поскольку без него никакая вещь не может ни существовать, ни быть представляема. 

        Данное философское положение о Боге как причине самого себя, из которого исходит Спиноза, также впервые формулируется Декартом в его ответах на первые возражения, по поводу его «Размышлений». В частности Декарт говорит: «мне представляется само собой ясным, что все существующее либо существует по какой-то причине, либо причина – оно само; ибо поскольку мы постигаем не только существование, но также и его отрицание, мы не можем вообразить себе ничего проистекающего от самого себя таким образом, чтобы нельзя было найти основания, показывающего, почему ему скорее присуще бытие, чем небытие, или, иначе говоря, чтобы мы не были обязаны истолковать это само по себе как происхождение от самого себя в качестве причины – вследствие высшей степени могущества, наличие коего с легкостью может быть доказано лишь у Бога»
. Однако естественный свет учит нас, что не существует абсолютно никакой вещи, относительно которой нельзя было бы спросить, почему она существует, или, иначе говоря, определить ее действующую причину. Но даже если бы мы считали, что ни одна вещь никоим образом не может быть по отношению к самой себе, действующей причиной, все же отсюда нельзя заключить, считает Декарт, будто для  первопричины всего, также необходимо искать некую другую причину, дабы никогда не прийти к изначальной действующей первопричине всего.

Таким образом, Бог как первоначальная причина существует сам по себе и выступает причиной всего остального лишь потому, что является действующей причиной самого себя, которая должна пониматься в положительном смысле: «когда мы говорим, что Бог существует сам по себе, мы конечно, можем понимать это даже отрицательно, т.е. лишь в том смысле, что у его существования нет причины; однако если прежде мы станем исследовать причину причины его существования, или почему это существование не прекращается, то, обратив внимание на колоссальную и непостижимую потенцию, содержащуюся в его идее, мы признаем ее настолько могущественной, что она вполне сможет послужить причиной, по которой длится существование Бога, причем мы увидим, что помимо этой причины, другой быть не может, и впредь будем говорить, что Бог существует сам по себе не в отрицательном смысле, но в предельно положительном»
. Поскольку, в отношении Бога «мы воспринимаем его самостоятельное существование, или тот факт, что он не нуждается ни в какой причине, отличной от него самого, не как результат небытия, но напротив, как следствие необъятности его реальной потенции, нам дозволено считать, что в некотором роде он также предшествует себе самому, как действующая причина предшествует своему следствию, а потому он положительно проистекает от самого себя»
.
Таким образом, Декарт приходит к тому положению, которое затем станет определяющим для всей системы Спинозы: «я вполне допускаю существование некой вещи, обладающей столь великой и неисчерпаемой потенцией, что она не нуждалась ни в чьей помощи для своего возникновения, равно как и теперь не нуждается ни в чем для сохранения своего существования и, таким образом, является некоторым образом своей собственной причиной; таким я представляю себе Бога»
. Хотя и не было момента, когда бы Бога не существовало, «поскольку он поистине сам себя сохраняет, он с полным основанием может быть назван причиной самого себя»
. Связано это с тем, что Бог – такая сущность, которая не может не существовать вечно. 

              2. Бог как субстанция и первая причина бытия всего сущего.
 
Спиноза, также как и Декарт, полагает, что Бог есть единственное существо, которое само по себе, в отличие от всего остального сущего, обладает действительным бытием как причина себя самого. Его сущность изначально тождественна самому бытию, на основании которого может впервые существовать и всё остальное сущее. В этом отношении, все остальные мыслимые нами вещи сами по себе, независимо от божественной субстанции, не обладают никаким бытием, но существуют только потому, что существует Бог: «Всё, что только существует, существует в Боге, и без Бога ничто не может ни существовать, ни быть представляемо»
. При этом чувственно воспринимаемые вещи вообще не обладают для нас, согласно Спинозе и в отличие скажем от теоретической позиции Канта, никаким действительным бытием. Бог определяется Спинозой как единственная «субстанция» или «то, что существует само в себе и представляется само через себя, т.е. то, представление чего не нуждается в представлении другой вещи, из которого оно должно было бы образоваться»
.

Поскольку, «Сущность вещей произведённых Богом, не заключает в себе существования»
, т.е. поскольку всё мыслимое нами сущее, не обладает своим бытием на основании одной лишь сущности или на основании одной лишь своей возможности, то для этого вещи должны иметь изначальное отношение к такому действительному бытию, которое выступает безусловно необходимым основанием как того, что они есть по своей сущности так и основанием их существования. «Отсюда следует, что Бог составляет причину не только того, что вещи начинают существовать, но также и того, что их существование продолжается, иными словами (пользуясь схоластическим термином), Бог есть causa essendi (причина бытия вещей). В самом деле, существуют ли вещи или не существуют, мы всякий раз, как рассматриваем их сущность, находим, что она не заключает в себе ни существования, ни длительности, и, следовательно, сущность вещей не может быть причиной ни их существования, ни их продолжения. Такой причиной может быть только Бог, так как единственно его природе присуще существование»
, или так как он и есть по своей сущности само бытие. 
       Лейбниц, несмотря на глубокие отличия от Спинозы (в частности в теории монад), руководствовался в своем учении о Боге во многом теми же самыми основополагающими метафизическими принципами. Признавая декартовское онтологическое доказательство истинным при условии того, что будет обоснована возможность его понятия, Лейбниц, тем не менее, утверждал в своей «Монадологии», что эта возможность вполне реальна: «таким образом, один только Бог, или необходимое существо, имеет то преимущество, что он необходимо существует, если только он возможен. И как бы ничто не может препятствовать возможности того, что не заключает в себе никаких пределов, никакого отрицания, и, следовательно, никакого противоречия, то одного только этого достаточно уже, чтобы познать существование Бога априори»
. Развивая метафизические положения Декарта, Лейбниц считает, что «нам следует подняться на высоту метафизики, пользуясь великим принципом, к которому обыкновенно редко прибегают  и который гласит следующее: ничего не делается без достаточного основания, т.е. не происходит ничего такого, для чего нельзя было бы при полном познании вещей указать основания, достаточного для определения, почему это происходит так, а не иначе. Раз такое начало допущено, то первый вопрос, который мы имеем право сделать, будет следующий: почему существует нечто, а не ничто, ибо ничто более просто и более легко, чем нечто?»
. 
В другой работе Лейбниц развивает эти положения следующим образом: «Есть в природе порядок (Ratio), по которому существует нечто, а не ничто. Это следствие того великого принципа, в силу которого ничто не происходит без причины и должна быть причина, почему существует это, а не другое»
. Таким образом, если предположить, что вещи вообще существуют, то мы должны указать, на такое основание, или причину, почему они существуют так, а не иначе. Это достаточное основание существования универсума не может находиться в ряде случайных вещей: «Таким образом, достаточное основание, которое в свою очередь не нуждалось бы в другом основании, должно находиться вне этого ряда вещей случайных и заключаться в субстанции, которая составляет причину этого ряда или есть необходимое существо, само в себе носящее основание своего бытия; в противном случае нет никакого другого достаточного основания, на котором можно было бы остановиться. Такая последняя причина вещей называется Богом»
. Тем самым, в понимании Лейбница, Бог представляет собой высшее сущее выступающее основанием или причиной бытия всего остального сущего лишь постольку, поскольку он есть основание себя самого и высшее сущее обладающее самим бытием. Для этого сущего быть основанием и в этом смысле причиной всех остальных вещей возможно лишь в силу того, что оно выступает основанием себя самого, а это означает, что оно как основание и высшая сущность является причиной своего бытия. В этом отношении метафизическая позиция Лейбница не отличается от метафизической позиции Спинозы притом, что оба ориентировались на известные положения Декарта. 
 Для Лейбница, как и для Спинозы, главной целью в его поисках достаточного основания всего возможного сущего выступает поиск такого сущего, которое было бы не просто основанием существования всего остального, но основанием или высшей причиной существования вообще. Это сущее должно быть основанием того, чтобы вообще существовало нечто, а не наоборот ничто. Такое высшее сущее может быть основанием существования всего остального сущего лишь потому, что оно выступает основанием самого бытия. При этом Лейбниц следующим образом определяет природу существования вообще: «реальное определение существования состоит в том, что существует наиболее совершенное из всего, что может существовать, т.е. то, что содержит в себе больше сущности. А природа возможности, или сущности, будет состоять в требовании существования. Иначе невозможно было бы найти никакого основания для существования вещей»
.
 В «Монадологии» он говорит, что «в Боге заключается источник не только существований, но также и сущностей, поскольку они реальны, или источник всего, что есть реального в возможности. И это потому, что разумение Бога есть область вечных истин, или идей, от которых эти истины зависят, и без него не было бы не только ничего существующего, но даже и ничего возможного. Если, однако, есть какая-нибудь реальность в сущностях, или возможностях, или, иначе, в вечных истинах, то эта реальность необходимо должна быть основана на чём-нибудь существующем и действительном и, следовательно, на существовании необходимого Существа, сущность которого заключает в себе существование или которому достаточно быть возможным, чтобы быть действительным. Таким образом, один только Бог, или необходимое существо имеет то преимущество, что он необходимо существует, если только он возможен»
. 

Поскольку, возможности понятия высшего совершенного существа ничего не может противоречить, то в полном соответствии с логикой онтологического аргумента Декарта, к которому Лейбниц пытался относиться критически, Бог есть такая высшая возможная сущность, которая как основание и причина самой себя всегда уже существует и выступает причиной бытия всего остального возможного сущего. Это положение оформляется у Спинозы следующим образом: «Для всякой вещи должна быть причина или основание (causa seu ratio) как её существования, так и несуществования. Если, например, существует треугольник, то должно быть основание или причина, почему он существует; если же он не существует, то также должно быть основание или причина, препятствующая его существованию или уничтожающая его. Это основание или причина должна заключаться или в природе данной вещи, или вне ее». Природа всех конечных вещей не заключает сама в себе никакой причины для своего бытия, тогда как, «существование субстанции вытекает прямо из ее природы, которая, следовательно, заключает в себе существование. … Отсюда следует, что необходимо существует то, для чего нет никакого основания или причины, которая препятствовала бы его существованию. Следовательно, если не может быть никакого основания или причины, препятствующей существованию Бога или уничтожающей его существование, то из этого следует заключить, что он  необходимо существует»
. 
В седьмой теореме первой части «Этики» это положение оформляется так: «Субстанция чем-либо иным производиться не может. Значит, она будет причиной самой себя, т.е. ее сущность необходимо заключает в себе существование, иными словами – ее природе присуще существовать; что и требовалось доказать»
. Связь нравственного учения  с положениями о бытии высшего существа устанавливается у Спинозы, прежде всего, исходя из того, что все эти положения он выводит из первого определяющего принципа о том, что Бог есть причина самого себя и т.о. представляет собой сущность, тождественную своему бытию лишь в той связи, что она выступает причиной своего действительного существования. Это положение оказывается решающим для всей последующей новоевропейской философии, и, прежде всего, как это не удивительно, именно для кантовской с его учением о свободе как самопроизвольной причинности, несмотря на полную видимость противоположности спинозовскому понятию необходимости как будто бы исключающей какую-либо возможность свободы.
 Но именно это положение также самым решительным образом противоречит всей предшествующей философской традиции, что вполне понимает уже Декарт, впервые формулируя этот принцип. В соответствии с ней, начиная с Аристотеля, считалось, что вообще ничто из того, что существует, не может быть причиной самого себя, в этом отношении Бог как причина всего сущего всегда уже есть и существует сам по себе, его сущность и есть само бытие, поэтому он никаким образом не может быть понят и определён как причина самого себя и своего бытия. Спиноза же, также как и Декарт считает, что, наоборот, Бог существует сам по себе и по своей сущности тождественен своему бытию только потому, что он выступает причиной самого себя и в этом отношении своего бытия. Более того, конкретно, способ существования высшего существа, согласно Спинозе, состоит в том, что Бог, необходимым образом выступает, как причиной самого себя, так и причиной существования всех остальных реальных вещей, вытекающих из его сущности, поскольку без него никакая вещь не может ни существовать, ни быть представляема: «Прямо из сущности Бога следует, что Бог составляет причину самого себя и всех вещей. Следовательно, могущество Бога, в силу которого существуют и действуют все вещи и он сам, есть сама его сущность; что и требовалось доказать»
. 
Выступая единственным сущим, которое  по своей сущности представляет собой причину самого себя, Бог «один только есть свободная причина». Поскольку, «свободной называется такая вещь, которая существует по одной только необходимости своей собственной природы и определяется к действию сама собой» и так как только Бог «существует и действует по одной лишь необходимости своей природы, то, следовательно, только он один есть свободная причина; что и требовалось доказать»
. Второе положение, которым Спиноза целиком и полностью переворачивает существовавшее до него понятие о Боге, состоит в том, что Бог, сообразно одному из своих атрибутов, в котором мы постигаем его вечную сущность есть вещь протяжённая. В этой связи, само бытие Бога понимается как по  своему существу тождественное, постигаемому в мышлении бесконечному наличному бытию. Все эти положения, в которых Бог в силу необходимости своей природы выступает причиной самого себя и в силу этого причиной всего остального произведённого им сущего. А затем, он сам по себе есть бесконечное наличное существо, представляют его в виде хотя и высшего, единственно обладающего своим бытием исходя из самого себя,  но по роду своего бытия такого же реального или наличного сущего, что и все остальные вещи. Бог мыслится у Спинозы не как безусловно отличный в своем бытии от всего сущего, но лишь как высшее сущее, бытие которого обосновывается в нашем мышлении о нем и выступает основанием бытия всех наличных вещей, лишаясь для нас своей высшей божественной сущности. При этом Бог есть сущее выступающее основанием бытия всего остального сущего лишь постольку, поскольку оно есть основание или причина себя самого и тем самым оно есть высшее сущее обладающее самим бытием. Как говорит по этому поводу Хайдеггер: «Бытие сущего, понятое как основание, может быть основательно представлено только как causa sui. И вот мы назвали метафизическое имя Бога»
. Это связано с тем, что «не только бытие как основание основывает сущее, но и само сущее со своей стороны по-своему основывает бытие, служит его причиной. К этому сушее способно лишь в той мере, в какой оно «есть» полнота бытия: как сущее в превосходной степени»
. Поскольку же бытие всегда являет себя как основание, то «сущее есть основанное, высшее же сущее – обосновывающее как первопричина. Если метафизика мыслит сущее усматривая его основание, общее для всякого сущего как такового, то она есть логика как онтологика. Если метафизика мыслит сущее как таковое в целом, т.е. усматривая высочайшее, всеобосновывающее сущее, то она есть логика как теологика»
. Тем не менее, как считает Хайдеггер, «ни молиться, ни приносить жертвы этому богу человек не может. Перед causa sui нельзя пасть на колени в священном трепете, перед этим богом человек не может петь и танцевать. А посему и без-божное мышление, принужденное отказаться от философского бога, бога как causa sui, пожадуй, ближе Богу божественному. И значит это только то, что здесь Ему свободнее, чем способна допустить онто-тео-логика»
. Третье основное положение, которое выдвигает Спиноза, состоит как раз в том, что Бог как причина самого себя есть абсолютно бесконечное существо, обладающее высшей реальностью, и поэтому должен обладать бытием по самому своему понятию. 
                 3. Познание Бога и высший  нравственный закон.

       Соответствующий подобному понятию о Боге и единственный нравственный закон, согласно Спинозе, состоит в познании высшего существа, которое как высшее благо приводит нас именно к тому, что мы действуем только в соответствии с необходимостью своей природы, которую мы познаём и обретаем в этом познании наивысшее блаженство. В «Богословско-политическом трактате» Спиноза говорит об этом законе следующим образом: «закон есть не что иное, как образ жизни, который люди предписывают себе или другим ради какой-нибудь цели, то поэтому закон должно, я думаю разделить на человеческий и божественный; под человеческим законом я понимаю образ жизни, который служит только для охранения жизни государства, под божественным же – тот, который имеет целью только высшее благо, т.е. истинное познание Бога и любовь к нему»
. Именно в приятии и исполнении этого божественного закона голландский мыслитель видит высшую нравственную цель человека. Каким же образом осуществляется истинное познание высшего существа и любовь к нему? Затем, какого рода высшее благо оно может давать нам, и какого рода блаженство нам приносить? 

        Это познание, принципиально отличается, согласно Спинозе, от чувственного познания вещей, связанного с воображением, которое никогда не бывает истинным, поскольку в чувственном познании мы в своём реальном бытии целиком и полностью зависим от действия на нас этих представляемых нами внешних вещей. Эти вещи внешним образом определяют наше существование и лишают возможности действовать  самостоятельно, в соответствии с необходимостью своей собственной природы. Искомое нами познание отличается также от рассудочного познания, связанного с общими понятиями вещей и способностью воображения, которые также истинны лишь в определённом ограниченном смысле. Высшее познание, осуществляя которое мы достигаем реализации своей нравственной цели, Спиноза определяет в своей «Этике» как третий интуитивный род интеллектуального познания, в соответствии с которым, мы постигаем сущность всех вещей как сущность самого Бога, выступающего причиной их бытия. Именно «из этого рода познания возникает высшее, какое только может быть душевное удовлетворение, т.е. удовольствие, и притом сопровождаемое идеей о самом себе, а следовательно, также и идеей о Боге как его причиной»
. Из этого рода познания «возникает необходимо познавательная любовь к Богу (amor Dei intellectualis), сопровождаемое идеей о Боге как его причине»
 
         Это познание всего сущего связано, прежде всего, с тем, что  «Всякая идея любого тела или единичной вещи, действительно (актуально) существующей, необходимо заключает в себе вечную и бесконечную сущность Бога. Доказательство. Идея единичной вещи, действительно (актуально) существующей, необходимо заключает в себе как сущность, так и существование вещи. Но отдельные вещи без Бога представляемы быть не могут, а так как они имеют своей причиной Бога, поскольку он рассматривается под тем атрибутом, модусы которого они составляют, то идеи их необходимо должны заключать в себе представление их атрибута, т.е. вечную и бесконечную сущность Бога; что и требовалось доказать»
. Смысл существования, которое присуще этим предметам идей Спиноза разъясняет следующим образом: «Под существованием я не разумею здесь временного продолжения, т.е. существования, поскольку оно понимается абстрактно и как некоторый вид количества. Я говорю о самой природе существования, приписываемого отдельным вещам на основании того, что из вечной необходимости божественной природы вытекает бесконечно многое бесконечно многими способами. Речь моя, говорю я, о самом существовании единичных вещей, поскольку они находятся в Боге. Ибо хотя каждая отдельная вещь определяется к известного рода существованию другой отдельной вещью, однако сила, с которой каждая из них пребывает в своём существовании, вытекает из вечной необходимости божественной природы»
.
При этом формальное бытие идей имеет своей причиной Бога, поскольку он рассматривается как вещь мыслящая, а не поскольку он выражается каким-либо другим атрибутом. Таким образом, как идеи атрибутов Бога, так и идеи отдельных вещей имеют своей производящей причиной не свои объекты как воспринимаемые нами вещи, а самого Бога, поскольку он есть вещь мыслящая.  Поэтому, в Боге необходимо существует идея как его сущности, так и всего, что необходимо вытекает из его сущности. В соответствии же с этой идеей, «Бог действует по той же самой необходимости, с какой он сам себя познаёт, т.е. как из необходимости божественной природы следует (как все единогласно утверждают это), что Бог познаёт себя, так с той же самой необходимостью следует, что Бог производит бесконечно многое бесконечно многими способами. Затем мы показали, что могущество Бога есть не что иное, как его действенная сущность, и потому представлять, что Бог не действует, для нас так же невозможно, как представлять, что он не существует»
.
          Так как могущество Бога есть сама его сущность, то прямо из сущности Бога следует, что он составляет причину самого себя и всех вещей. В этом отношении, «могущество Бога в мышлении равно его актуальному могуществу в действовании; т.е. всё, что вытекает из бесконечной природы Бога, формально, всё это в том же самом порядке и той же самой связи проистекает в Боге из его идеи объективно» или иначе говоря, «порядок и связь идей те же, что порядок и связь вещей»
. Таким образом, с какой необходимостью Бог постигает самого себя в своей сущности в своём мышлении, с той же самой необходимостью он выступает причиной своего собственного бытия и бытия всех остальных вещей в действительности. Это положение конкретно обосновывается у Спинозы следующим образом: «всё, что только может быть представляемо бесконечным умом как составляющее сущность субстанции, относится только к одной субстанции и что, следовательно, субстанция мыслящая и субстанция протяжённая составляют одну и ту же субстанцию, понимаемую в одном случае под одним атрибутом, в другом - под другим.  Точно также модус протяжения и идея этого модуса составляют одну и ту же вещь, только выраженную двумя способами»
.
Однако бесконечный разум, в котором Бог познаёт самого себя и все остальное сущее, вовсе не составляет его сущности, согласно Спинозе, напротив, он есть лишь один из модусов божественной субстанции, однако наделённый вечным существованием. Тогда как для человека или точнее человеческой души разумное познание и сам разум составляют её собственную сущность. Таким образом, с одной стороны, наше истинное познание сущего вообще зависит и делается действительным через познание Бога как высшего существа, а с другой стороны, наше подлинное познание всего сущего в его идее собственно и заключает в себе познание сущности Бога, в котором  состоит наше высшее благо и совершенство. «Познание вечной и бесконечной сущности Бога, которую заключает в себе всякая идея, адекватно и совершенно»
. «Человеческая душа имеет адекватное познание вечной и бесконечной сущности Бога.  Доказательство. Человеческая душа имеет идеи, из которых она познаёт самое себя, своё тело и внешние тела как действительно (актуально) существующие. Следовательно, она имеет адекватное познание вечной бесконечной сущности Бога»
.
          Познание вообще, как считает Спиноза представляет главное стремление человека и его высшую добродетель. Всё, к чему мы стремимся вследствие разума (ratio), есть не что иное, как познание; и душа, поскольку она руководствуется разумом, считает полезным для себя только то, что ведёт к познанию. Доказательство, которое приводит этому положению звучит следующим образом: «стремление к самосохранению есть не что иное, как сущность вещи, которая, поскольку она таковой существует, представляется имеющей силу к пребыванию в своём существовании и совершению того, что необходимо вытекает из данной её природы. Но сущность разума составляет не что иное, как наша душа, поскольку она познаёт ясно и отчётливо. Следовательно, всё, к чему мы стремимся вследствие разума, есть не что иное, как познание … то оно составляет первое и единственное основание добродетели, и, следовательно, мы не стремимся познавать вещи ради какой-либо цели, но, наоборот, душа, поскольку она рассуждает, может представлять хорошим для себя только то, что ведёт к познанию»
. В этом смысле, действовать вполне по добродетели есть не что иное, как считает Спиноза, действовать по законам собственной природы. Действуем же мы лишь постольку, поскольку познаём. Следовательно, действовать по добродетели есть для нас не что иное, как действовать, сохраняя своё существование по руководству разума и притом на основании стремления к собственной пользе.         

          Представляя начало этого познания и осуществляя его, человеческая душа или наш разум, следует только необходимости своей природы, которую она постигает в Боге и становится действительно свободной сама себя, определяя к действию. При этом наш разум познаёт сам себя и обретает своё истинное бытие, которое он мыслит в божественной природе и выступает в этом познании адекватной причиной своих действий, в которых обнаруживается это высшее бытие в реальной действительности. Первое происходит в божественной природе под атрибутом мышления, второе - под атрибутом протяжённости. Однако поскольку порядок и связь идей тот же, что, порядок и связь вещей, то с какой необходимостью душа познаёт и мыслит саму себя в своём бытии, с такой же она выступает в этом божественном познании основанием и причиной своего действительного наличного бытия. Это связано с тем с тем, что, согласно Спинозе, сущность души и её постигаемое только в мышлении бытие, есть не что иное, как  «идея тела, действительно существующего», и так как, то, «что составляет действительное (актуальное) бытие человеческой души, есть не что иное, как идея некоторой отдельной вещи, существующей в действительности (актуально)»
.  
Однако, «так как первое, что составляет сущность души, есть идея тела, в действительности (актуально) существующего, то первое и основное стремление нашей души состоит в том, чтобы утверждать существование нашего тела, а потому идея, отрицающая существование нашего тела, нашей душе противна»
. Своим учением о душе Спиноза полностью преобразует то основополагающее понятие о душе, которое мы встречаем ещё в средневековой философии. Согласно классическим положениям средневековой теологии и философии, душа обладает самостоятельным бытием независимо от бытия тела. Более того, она, как считал Фома Аквинский, представляет вовсе не идею тела обладающего наличным  бытием, но подлинное постигаемое разумом бытие человека, полностью отличное от наличного бытия его тела. В то же время, именно разумная душа сообщает то бытие телу, в котором сама самостоятельно существует, и образует  вместе с ним единое целое. 

Таким образом, бытие человека в целом как обладающего телом – это, прежде всего, само для себя существующее бытие души. Цель бытия души состоит вовсе не утверждении существования тела, а наоборот, в реализации и утверждении своего умопостигаемого бытия, которому должно быть подчинено все телесное существование. Только поэтому человеческая душа сохраняется в своём бытии и после разрушения тела. Каким же, однако, образом наша душа утверждает действительное существование тела, согласно Спинозе? Он считал, в Боге необходимо существует идея, выражающая сущность того или другого человеческого тела, под формой вечности. Поэтому, «Всё, что душа познаёт под формой вечности, она познаёт не вследствие того, что представляет настоящее действительное (актуальное) существование тела, но вследствие того, что представляет сущность тела под формой вечности»
. А это означает, что «душа наша, поскольку она познает себя и свое тело под формой вечности, необходимо обладает познанием Бога и знает, что она существует в Боге и через Бога представляется»
 
Поскольку сущность души состоит в том, что она утверждает действительное существование своего тела, постольку, переходя не просто в душевном, но именно телесном состоянии к большей реальности, она утверждает свое вечное бытие в Боге: «так как сущность души состоит в том, что она утверждает действительное существование своего тела, и так как под совершенством мы разумеем самую сущность вещи, то отсюда следует, что душа переходит к большему или меньшему совершенству тогда, когда ей случается утверждать о своём теле или какой-либо его части что-нибудь такое, что заключает в себе более или менее реальности, чем прежде»
. Обретаем мы это высшее совершенство души, через утверждение большей реальности, согласно Спинозе таким образом, что чем большему удовольствию мы подвергаемся, тем к большему совершенству мы переходим и таким образом, становимся необходимым образом причастными божественной природе. В этом процессе душа может достигнуть того, что все состояния тела или образы вещей будут относиться к идее Бога и тем самым, любовь к Богу должна всего более наполнять душу и вызывать наибольшее удовольствие. 

       Данная любовь к Богу полагается непосредственно как тождественная любви к самому себе. «Так как разум не требует ничего противного природе, то он требует, следовательно, чтобы каждый любил самого себя, искал для себя полезного, что действительно полезно, и стремился ко всему тому, что действительно ведёт человека к большему совершенству, и вообще чтобы каждый, насколько это для него возможно, стремился сохранять своё существование»
. Именно это он обретает в интеллектуальной любви к Богу. Поскольку же желание, возникающее из разума, чрезмерным быть не может, то основанная на любви к Богу разумная любовь к самому себе, приносящая нам высшее наслаждение может быть определена и как любовь к славе или гордость. Это наибольшее удовольствие, получаемое нами от самих себя при познании Бога, которое следует из познания нашего собственного тела под формой вечности, а также из самопознания нашего практического разума, поскольку он  не просто познаёт себя, но и определяет себя к активным действиям, понимается также у Спинозы также в виде разумного самодовольства. «Самодовольство может возникнуть вследствие разума, и только то самодовольство, которое возникает вследствие разума, есть самое высшее, какое только может быть»
.
 
Доказательство, которое даёт этой теореме Спиноза звучит в высшей степени примечательным образом: «самодовольство есть удовольствие, возникающее вследствие того, что человек созерцает самого себя и свою способность к действию. Но истинная способность человека к действию, иначе добродетель, есть самый разум, который человек созерцает ясно и отчётливо. Следовательно, самодовольство возникает из разума. Далее, человек, созерцая самого себя, воспринимает ясно и отчётливо или адекватно только то, что вытекает из его способности к действию, т.е. что вытекает из его способности к познанию. А потому только из такого самосозерцания возникает самое высшее самодовольство, какое только может быть»
.
     
Относительно такого основанного на своём собственном разуме, а вовсе не на пустом мнении других людей самодовольства Спинозе представляется, что такого рода аффекты как сострадание и раскаяние также бесполезны и отрицательны для нас, как и аффекты ненависти, зависти, гнева, обиды и пустого тщеславия. Как говорит об этом Спиноза: «Сострадание в человеке, живущем по руководству разума, само по себе дурно и бесполезно»
. Равным образом, «раскаяние не составляет добродетели, иными словами, оно не возникает из разума; но тот, кто раскаивается в каком-либо поступке, вдвойне жалок или бессилен»
. Это связано с тем, что подобного рода чувства представляют собой лишь действие нашего воображения, не принося никакой пользы другим, они и нам не доставляют никакого удовольствия, поскольку не утверждают нашего собственного действительного бытия. Это, вовсе не исключает то, что мы должны проявлять великодушие и стремиться делать добро под руководством одного лишь разума, причём не только самим себе, но и другим людям. Однако связано это, согласно Спинозе, только с тем, что они окажутся нам полезными и необходимыми для утверждения нашего собственного существования. 

           Соответствующий идеал такого рода нравственной общности связанной со всеобщей полезностью всех друг для друга, где каждый имеет своей реализовать, прежде всего то, что наиболее полезно для него самого, Спиноза видит в том, что для человека нет ничего полезнее другого человека. Люди не могут желать для сохранения своего существования ничего лучшего, как того, чтобы все, таким образом, во всём согласовывались друг с другом, чтобы души и тела всех составляли одно единое целое и чтобы все вместе, насколько возможно, стремились сохранять своё существование и  искали бы общеполезного для всех. Общеполезное состоит в том, что люди, управляемые разумом, т.е. ищущие собственной пользы под руководством разума, не чувствовали бы влечения ни к чему, чего не желали бы другим людям, а потому были бы справедливы и честны по отношению к ним. Таким образом, по руководству одного лишь разума и в силу необходимости своей природы, мы должны стремиться к утверждению своего собственного существования и достижения для себя наивысшей возможной пользы и наслаждения, но это становится возможным, если только желаем и способствуем такому же утверждению своего собственного реального бытия для других. 
           Под добром, мы должны понимать то, что, как мы знаем, для нас полезно, при этом познание добра и зла есть не что иное, как аффект удовольствия или неудовольствия, поскольку мы сознаём его. В этом смысле, «чем более кто-либо стремится искать для себя полезного, т.е. сохранять своё существование, и может это, тем более он добродетелен; и наоборот, поскольку кто-либо небрежёт собственной пользой, т.е. сохранением своего существования, постольку он бессилен»
 и тем самым не добродетелен.  В этом смысле, «действовать вполне по добродетели есть не что иное, как действовать по законам собственной природы. Действуем же мы лишь постольку, поскольку познаём. Следовательно, действовать по добродетели есть для нас не что иное, как действовать, жить, сохранять своё существование по руководству разума и притом на основании стремления к собственной пользе»
. 

Таким образом, согласно Спинозе, мы должны безусловным образом подчиняться обладающему абсолютной необходимостью божественному закону, сообразно котором мы в своём познании выступаем причиной своего высшего действительного наличного бытия, единому по своему существу с бытием Бога. Это бытие выступает реальным основанием не только интеллектуального удовольствия как любви к Богу, но и той полной реализации нашего налично бытия состоящего в достижении наибольшего  телесного наслаждения, которое мы можем желать сами для себя и только в этой связи для других, которое называется блаженством или счастьем. Более того, в этом состоит высшая цель нашей нравственности, осуществляемая на основании познания подобного рода высшего существа и его закона. 
4. Бог как субстанция и субъект.

Спиноза и Гегель.

    
Влияние философии Спинозы на все последующее развитие новоевропейской философии просто огромно, оно проявлялось и тогда когда мыслители подверженные этому влиянию, например Фихте, Шеллинг, по видимости отрицали основные выводы спинозовской системы. Но особенно значимо это влияние оказалось именно тогда, когда спинозовская система была спекулятивным образом осмыслена в философии Гегеля. Отношение Гегеля к учению Спинозы, вовсе не сводится в этом смысле к той его гегелевской критике, согласно которой, данное учение состоит из одних формальных определений, уподобляемых математическим.  Основополагающие выводы, которые делает из учения Спинозы Гегель и на которые он опирается в своей «Феноменологии» следующие: Бог или субстанция познаётся нашим разумом по самой своей собственной сущности, при этом субстанция, в соответствии со своим первым и основным определением, выступает причиной самой себя, т.е. причиной того бытия, которым она сама в себе обладает.  Затем, мы познаём её таким же образом, каким она сама познаёт и производит себя, исходя из своей сущности и в своём собственном бытии, которое понимается конкретным образом как сущностное наличное бытие всего сущего. Наконец, наше познание всего сущего в его наличном бытии, и, тем самым, самих себя есть, в своей высшей форме понятийного мышления, то же самое познание, которым Бог познаёт всё произведённое им сущее. Поскольку, в божественном уме раскрывается сущность субстанции и сущность всех остальных произведённых ею вещей, а этот бесконечный ум равным образом представляет собой сущность нашего собственного конечного ума, постольку, мы можем осмыслить свой собственный ум как в своём собственном существе бесконечный, и, тем самым, как такой, посредством самопознания которого, Бог осуществляет познание себя и всех остальных вещей.

         Однако, учитывая то, что самопознание субстанции в мышлении происходит не в ней самой, но в ее модусе, в котором она пребывает как в своем ином, требуется, как считает Гегель, установить, что сама субстанция и её бесконечный ум, в котором она познаёт себя и всё остальное сущее суть одна и та же субстанция. Для этого необходимо показать, что самопознание субстанции, происходящее в чём-то ином, есть познание, которое в своём соотношении с иным выступает для себя соотношением с самим собой. Таким же образом, поскольку Бог одинаково, исходя из своей сущности, выступает причиной, как самого себя, так и всего остального конечного сущего, постольку, представляется необходимым осмыслить отрицательное бытие всего этого сущего в виде  тождественного по своей сути тому самостоятельному бытию, которым оно обладает только в Боге. Но сам Бог есть субстанция, которая не просто изначально существует, но и утверждает сама себя в своём бытии, она есть движение самоутверждения как создание и произведение себя в своём действительном бытии. Субстанция есть в этом смысле нечто действительно существующее только потому, что она как причина самой себя производит из себя это своё бытие, именно поэтому она должна быть понята, согласно Гегелю в виде субъекта.

         Это следует уже из первого определения субстанции в «Этике» Спинозы, по  поводу которого Гегель в своих лекциях по истории философии говорит следующее: «причина самого себя» является очень важным определением, ибо в то время, как мы себе представляем, что причина противоположна действию, причина самого себя (напомним что речь идёт причине, которой выступает Бог по отношению к самому себе – моё прим. И.П.) есть такая причина, которая, действуя и отделяя некое другое, вместе с тем порождает лишь само себя»
. Это означает, как продолжает далее Гегель, что она «снимает, следовательно, в акте порождения это различие» между собой и тем другим, которому она даёт отличное от себя бытие. В этом смысле, «полагание  этой причиной себя как некоего другого есть отпадение и вместе с тем отрицание этой потери; это – совершенно спекулятивное понятие, и даже, скажем больше, основное понятие во всём спекулятивном»
. В отпадении субстанции от себя и отрицании этой потери самого себя в ином Гегель видит движение её самоутверждения как субъекта.

      В «Феноменологии» это показывается следующим образом: «живая субстанция, далее, есть бытие, которое поистине есть субъект или что то же самое,  которое поистине есть действительное бытие лишь постольку, поскольку она есть движение самоутверждения»
. Поскольку, согласно Спинозе, «конечное бытие в действительности есть в известной мере отрицание, а бесконечное, утверждение существования какой-либо природы»
, то, как считает Гегель, имеется потребность соотнести эти определения в движении самоутверждения субстанции, и представить себе бесконечное в его действительном бытии как отрицание отрицания. Тем самым, движение самоутверждения субстанции в виде субъекта следует понимать только как «опосредствование становления для себя иною». Что такое это иное, и каким образом мы его должны понимать? Иное это вообще всё то конечное сущее, которое вообще существует, будучи произведено субстанцией, но это и то иное, в котором субстанция достигает своего действительного бытия и которое в отношении неё самой как изначально существующей и единой выступает, прежде всего, её отрицанием.

        В этом отрицании, она должна оставаться, также как и раннее, тождественной сама с собой, а именно должна представлять себя в этом своём отрицании как абсолютное утверждение. Это становится возможным, согласно Гегелю, только если мы будем понимать модус, под которым подразумевается наш собственный конечный ум, не просто как нечто конечное, но как истинную единичность в котором, через особенное атрибута мышления реализуется всеобщность субстанции. Недостаток Спинозы, как полагает Гегель в своих лекциях заключается, следовательно, в том, что он понимает третье лишь как модус, как дурную единичность, в этом отношении человек и его ум для Спинозы акциденция, а не субстанциональное существо.  Тогда как в действительности этот модус должен представлять такой разум, чья  «истинная единичность, индивидуальность и субъективность есть не только некое отдаление от всеобщего, всецело определённое, а как просто всецело определённое есть вместе с тем для себя сущее, определяющее лишь само себя. Единичное, субъективное тем самым есть как раз возвращение к всеобщему, а так как оно есть сущее у самого себя, то оно само есть всеобщее»
. 
Модус Спинозы в этом отношении истолковывается Гегелем как абсолютное в себе и для себя сущее единичное или субъективность, в соответствии с которой, человеческий разум, понятый как бесконечный по своему существу, должен изначально обладать тем бытием, которым обладает сама по себе только субстанция. В «Феноменологии духа» это самореализация субстанции в форме субъективности представляется следующим основополагающим образом, «субстанция как субъект здесь чистая простая негативность, и именно поэтому она есть раздвоение простого, или противополагающее удвоение, которое опять-таки есть негация этого равнодушного различия и его противоположности»
. Таким образом, сущность сама по себе обладающая бытием изначально понимается как такое отрицание самой себя, благодаря которому она обретает своё истинное действительное бытие. Негация или простая негативность есть по мысли Гегеля «только восстанавливающееся равенство или рефлексия в себя самое в инобытии, а не некоторое первоначальное единство как таковое или непосредственное единство как таковое, -  есть, то, что истинно»
.
       В чём состоит природа этой негативности и её единства с собой, и каким образом это единство обнаруживает себя? Не следует ли в этом отношении предположить, что для того, чтобы вообще быть, и тем самым, существовать в этом первом простом единстве с собой субстанция изначально должна быть по своей сути этой соотносящейся с собой негативностью? В этом отношении субстанция как негативность есть такое отрицательное единство с собой, которое даёт ей существовать для самой себя и в этом единственно и состоит согласно Гегелю действительное бытие субстанции в виде субъекта. 

       Природа субстанции как абсолютного или субъекта, согласно Гегелю, заключается в том, чтобы быть для себя, а не просто в себе.  Гегель говорит по этому поводу, что первоначальное единство субстанции представляет собой только такое в себе бытие, которое есть «абстрактная всеобщность», в этой всеобщности отвлекаются от его природы, состоящей том, чтобы быть для себя, - и тем самым – вообще от самодвижения формы, в котором собственно и состоит научное знание.

                                                 Заключение.
 
Основные выводы, которые мы можем сделать из нашего из учения Спинозы, состоят в следующем: Бог в его системе представляет собой единственную субстанцию, в виде того, что по своей сущности обладает бытием, тогда всё остальное сущее не имеет никакого самостоятельного бытия, и поэтому не должно было определяться в виде субстанции. Это означает, что все, что существует, представляет определённый модус бытия самого Бога, на чем основывались затем обвинения Спинозы в пантеизме. Тем не менее, Спиноза вовсе не устранял отличие бытия Бога от всех остальных предметов, напротив, его системой устраняется как раз самостоятельное бытие мира, который понимается как модус того высшего бытия, которым обладает Бог, и таким образом, существование вещей было понято лишь как способ бытия самой абсолютной субстанции.
  Божественная субстанция существует сама по себе и по своей сущности тождественна своему бытию только потому, что она выступает причиной самой себя и своего бытия. Конкретно, способ существования высшего существа, согласно Спинозе, состоит в том, что Бог, необходимым образом выступает, как причиной самого себя, так и причиной существования всех остальных реальных вещей, вытекающих из его сущности. Это положение оказывается решающим для всей последующей новоевропейской философии, и, прежде всего, именно для кантовской с ее учением о свободе как самопроизвольной причинности, несмотря на полную видимость противоположности спинозовскому понятию необходимости как будто бы исключающей какую-либо возможность свободы. Но именно это положение также самым решительным образом противоречит всей предшествующей философской традиции. В соответствии с ней, начиная с Аристотеля, считалось, что вообще ничто из того, что существует, не может быть причиной самого себя, в этом отношении Бог как причина всего сущего всегда уже есть и существует сам по себе. Его сущность и есть само бытие, в котором он существует сам для себя, поэтому, он никаким образом не может быть понят и определён как причина самого себя и своего бытия. 

Второе положение, которым Спиноза целиком и полностью переворачивает существовавшее до него понятие о Боге, состоит в том, что Бог, сообразно одному из своих атрибутов, в котором мы постигаем его вечную сущность, есть вещь протяжённая. В этой связи, само бытие Бога понимается голландским мыслителем как по своему существу тождественное постигаемому в мышлении бесконечному наличному или материальному бытию. Все эти положения, в соответствии с которыми, Бог мыслится как бесконечное порождающее себя наличное существо, представляют его в виде хотя и высшего, единственно обладающего своим бытием исходя из самого себя,  но по роду своего бытия, такого же реального или наличного сущего, что и все остальные вещи. Бог у Спинозы не отличается безусловным образом в своем бытии от бытия всего остального, но мыслится лишь как высшее сущее по отношению ко всему остальному сущему, которое выступает его собственным проявлением. Бытие этого высшего сущего обосновывается посредством онтологического доказательства в нашем мышлении и является для нас лишь необходимым основанием бытия всех наличных вещей, лишаясь своей высшей независимой от всего остального божественной сущности. При этом мы способны познавать его уже вполне доступную нашему разуму сущность через интуитивное познание сущности каждой единичной вещи. 
Глубокое значение этих положений для развития всей западной философии выявилась тогда, когда спинозовская система была спекулятивным образом осмыслена в диалектическом учении Гегеля. Гегель считает, что поскольку Бог у Спинозы одинаково необходимым образом, исходя из своей сущности, выступает причиной, как самого себя, так и всего остального конечного сущего, постольку, представляется необходимым осмыслить отрицательное бытие всего этого сущего в виде  тождественного по своей сути тому самостоятельному бытию, которым оно обладает только в Боге. Но сам Бог есть субстанция, которая не просто изначально существует, но и утверждает сама себя в своём бытии, она есть движение самоутверждения как создание и произведение себя в своём действительном бытии. Субстанция Спинозы есть в этом смысле нечто действительно существующее только потому, что она как причина самой себя производит из себя это своё бытие, именно поэтому она должна быть понята, согласно Гегелю в виде субъекта. Отрицательное бытие всего сущего, будучи произведено субстанцией, есть то иное, в котором субстанция достигает своего действительного бытия. В этом бытии, которое в отношении неё самой как изначально существующей и единой выступает, прежде всего, её отрицанием она через отрицание этого отрицания обретает свою подлинную действительность. 

В этом отрицании, она должна оставаться, таким же образом, как и раннее, тождественной сама с собой, а именно должна представлять себя в этом своём отрицании как абсолютное утверждение. Это становится возможным, согласно Гегелю, только если мы будем понимать модус субстанции, под которым подразумевается здесь для Гегеля наш собственный конечный ум, не просто как нечто конечное, но как истинную единичность в котором, через особенное атрибута мышления реализуется всеобщность субстанции. Модус Спинозы в этом отношении истолковывается Гегелем как абсолютное в себе и для себя сущее единичное или субъективность, в соответствии с которой, человеческий разум, понятый как бесконечный по своему существу, должен изначально обладать тем бытием, которым обладает сама по себе только божественная субстанция. Спинозовское учение о субстанции приводит не только к полному пересмотру прежнего понимания возможности познания Бога в его сущности, но и полностью изменяет всеобщее понятие о нравственном законе, которые сформировались сначала в средневековой философии на основании христианства. Непосредственной целью спинозовского учения о нравственности  выступает такая интеллектуальная любовь к Богу, которая реализуется через разумную любовь человека к себе самому и его высшее блаженство в этом чувственном мире, достигаемое посредством утверждения наибольшей реальности нашего телесного бытия. Эти положения не имеет никакого отношения к христианскому нравственному учению, и более того, выступают его полной и прямой противоположностью. 
В какой мере, однако, философия Спинозы сохраняет всё своё решающее влияние, несмотря на постоянные её ниспровержения, на развитие последующей философской мысли, в том числе и такой, которая притязала со своей стороны на наибольшее соответствие христианскому учению и особенно нравственной её составляющей, можно видеть на примере В.С. Соловьёва, который  полагал, что «то понятие о Боге, которое даёт нам философия Спинозы, при всей своей неполноте и несовершенстве, отвечает однако первому и непременному требованию истинного богопочитания и богомыслия». При этом несовершенства учения Спинозы русский философ видел вовсе не отрицании свободы, спинозовскому понятию о которой, он сам непосредственно следовал в своих произведениях, а также не в отрицании личной природы Бога, поскольку для него более существенна его безличная природа, но лишь в том, что понятию божества как абсолютной субстанции недостаёт принципа развития и поэтому оно недостаточно для религиозно исторических воззрений. Это конечно, по мнению Соловьёва вовсе не препятствует тому, чтобы «многие религиозные люди находили в этой философии духовную поддержку»
.  

          Высшей целью нравственности согласно Спинозе выступает достижение блаженства как полной реализации наших желаний, на основании познания божественного закона, согласно которому он выступает причиной себя самого.  Действуя сообразно этому закону, человек свободно осуществляют сам себя в реальной действительности, в соответствии с необходимостью собственной природы как свободное существо. Однако именно для реализации подобного рода чувственных желаний, безусловно необходимо бытие самого высшего существа, которое выступает причиной бытия той чувственно воспринимаемой природы, относительно которой, человек действует и реализует уже в этом мире своё высшее блаженство. 

        Тогда как под стремлением «бескорыстно делать добро» у Спинозы, вовсе не деяния направленные изначально на благо ближнего своего и совершаемые ради самого Бога, единственно только в котором божественная природа едина с каждым человеком, но стремление к обретению своего собственного высшего реального бытия, как по самой своей природе единого с вечным бытием Бога. Это стремление осуществляется посредством такого  познания  сущности Бога, которое тождественно с познанием сущности любой единичной вещи и нашим собственным познанием самого себя, в котором мы выступаем сами себя, определяя к действию, основанием действительности своего высшего реального бытия.
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