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ЧУЖАЯ КУЛЬТУРА КАК ЧУЖАЯ ЗЕМЛЯ.

Различные культуры (и цивилизации) находят «совпадающие выражения для характеристики мира, лежащего по ту сторону границы» [1, с. 257]: то, что не дозволено у нас, дозволено у них. У «Нас» господствуют «законы, хорошие установления и порядок»[2, с. 138], у «Них» — беззаконие, плохие установления, беспорядок. Мир «Чужого» — зеркало самообнаружения «Своего»: «варвар» есть «собственное перевернутое отражение» [1, с. 267] создавшей его культуры. «Своё» пространство хорошо знакомо, привычно, обжито, устроено,  упорядочено, безопасно, защищено и отгорожено от незнакомых, непривычных, опасных мест, где живут «чужие» («иные», «варвары», хтонические «чудовища», «монстры»). «Для замкнутых на себя традиционных культур лишь своё может быть нормой и ценностью, а все выходящее за границу собственного мира — чужое; и по отношению к Чужаку уместны вражда и насмешка»[3, с. 50]. Показательно то, что европейцы, «открывавшие» неведомые народы, сами становились такими же «открываемыми» и описывались в терминах «по ту сторону» [4, с. 17].

Если происхождение концепта «Свой» в индоевропейских языках подробно проанализировано (Э. Бенвенистом, Ю. С. Степановым), то этимология слова «Чужой» не установлена. Степанов [2, с. 139] отмечает, что концепт и слово «Чужой» в русской и в других европейских (и индоевропейских) культурах, с одной стороны, относятся к «не своему», «постороннему», с другой стороны, связаны с понятием «странности», «необычности», «чужести». Кроме того, в русском языке в отличие от западноевропейских «Чужой» связан 1) с концептом «Чудо» и 2) с именем народа — чудь  (последний воспринимался  славянами и населением Северной Европы как племя колдунов и кудесников). На наш взгляд, можно добавить в ряд значений русского слова «чужой» еще одно — 3) чужой как чудовищный, в смысле сказочного чуда-юда («Аленький цветочек»), то есть в смысле монстра, гибрида двух царств (животного и человеческого), двух видов или двух индивидов [5, с. 81 — 83].

Вступая в контакт с чужой (другой) культурой, человек как бы оказывается на чужой земле (территории). С одной стороны, чужое страшит как чуждое, чудовищное, опасное, с другой стороны, оно притягивает к себе как чудесное, чудное, необычное, диковинное, непонятное, запретное. Человек, вступивший на чужую территорию, «выходит за границы привычной обстановки, из круга привычных понятий и отправляется в незнакомый, но привлекательный другой мир. Чужая страна, с одной стороны, незнакома и порою кажется опасной, а с другой стороны, все новое привлекает, обещает новые знания, расширяет кругозор и жизненный опыт». [6, с. 47]. 

В то же время чужая земля (культура) враждебна и опасна, воспоминание о ней вызывает в человеке чувство страха, паники, безотчетного страха, ужаса. Путешествие в чужие края наполнено «риском и опасностями, поскольку при любом вступлении в неизведанное воспроизводится сценарий типа инициации» [4, с. 10]. Например, рассказы Менелая, совершающего дальнее плавание из Кипра в Финикию, в Египет, к эфиопам, сидонянам, эрембам и в Ливию (Одиссея, IV, 80 — 85) [7, с. 348]; собственно говоря, скитания самого Одиссея. 

В фольклоре и мифологиях древних народов странствия в чужих землях навсегда изменяют героев (Гильгамеш, Одиссей, Ясон и аргонавты и др.): ушедшие из дома странники, постоянно пересекающие границы между мирами, спустившиеся в ад «герои пути» [8, с. 311], «добровольные или вынужденные изгнанники, гонимые могучей страстью» [8, с. 311], могли сгинуть на чужбине или вернуться «неузнаваемо преображенными» [9, с. 109], оскверненными. Поэтому по возвращении домой необходимо совершить ритуал очищения (перехода). Так, например, римские легионеры, вернувшиеся из завоевательных походов, проходили перед триумфальным шествием очистительный обряд, да и сам проход под аркой символизировал очищение от совершенных бесчинств и пролитой крови, возвращение в священные пределы города (Pomerium), под юрисдикцию законов, в пространство мирной жизни. Переход через границу убеждает странников и путешественников, «что «своё» лучше и привычнее чужого, что за границей обыденной жизни в состоянии праздничной эйфории нельзя находиться слишком долго, ибо от неё болит голова, и поэтому всегда так тянет возвратиться к себе домой в привычную колею быта и работы» [10, с. 69 — 70]. 

Человека, оказавшегося на чужбине, одолевает тоска, печаль по родной земле. Но вернувшийся из далеких краев  склонен вести себя не так как все. В «готическом» рассказе Титова инфернальная соблазнительница-графиня ведет себя странно, так как «недавно приехала из чужих краев, живет на тамошний лад и принимает к себе общество небольшое, но зато лучшее в городе» [11, с. 41]. Некоторые ее посетители выглядели необычно, не снимали перчаток, носили высокие парики и шаровары огромной ширины, что «не совсем согласовывалось с тогдашними модами среднего петербургского общества» [11, с. 41]. Иногда те, кто возвратился домой издалека, хворают непонятной и неизлечимой болезнью, как например, г-н Рыбаренко из повести А. К. Толстого «Упырь», Джонатан Харкер и м-р Рэнфилд в романе Б. Стокера «Дракула», Огастус Дарвелл в «Вампире» Дж. Г.  Байрона и лорд Ратвен  в одноименном произведении Дж. У. Полидори и мн. др.
В отчетах древних и средневековых авторов Запада и Востока о пребывании в чужих краях целенаправленно указывалось всё странное и необычное. В описаниях чужих народов прослеживается «тенденция утрирования отличия», которая раскрывается в попытке отнести «чужого» к «миру животных» [4, c. 20] или к «двум царствам» одновременно. Таким образом, в этноцентрических представлениях традиционных народов «чужие» наделяются монструозными характеристиками. Например,  самый ранний римский географ Помпоний Мела в своем сочинении «De situ orbis» («О положении мира», I в. н. э.) писал, что у блеми полностью отсутствует голова, а лица у них — на груди; у сатиров, напротив, ничего нет от человека, кроме лица; эгипаны — наполовину люди, а внизу у них козлиный торс и т. п. В китайских древних и средневековых трактатах за удаленными владениями варваров, которые только с виду похожи на людей (а сердце у них «звериное»), простираются «совсем уж непригодные для обитания земли, населенные чудовищами и фантастическими существами, вроде людей без голов или с песьими головами, одноногих, с дыркой в груди или змеиным телом и пр.» [12, с. 324 — 325].

В традиционном представлении «чужеземный» — значит, чужой, опасный, чужестранный, и, в то же время, потусторонний, мир мёртвых, царство мрака. Родную землю оберегают предки, чуры, а за чертой (границей) в мире мёртвых подстерегает чёрт [2, с. 864]. Но чуры — это уже «не совсем свои» (мёртвые, покойные), «чужие свои» (покровители, защитники, родичи, усопшие предки), а значит, они обитают и «здесь» и «там» одновременно, то есть в особых местах (например, вокруг очага внутри традиционного дома; на межах, перекрестках, распутьях; у проходов, соединяющих мир мёртвых и живых и т. д.). Межевые столбы с прахом предков (чуров, щуров, пращуров) символизировали границу родовых владений у славян [13, с. 100 — 101], через которую (отсюда «чересчур») переходили «свои», отправляясь в чужие земли. 
Переход в чужой, потусторонний, перевернутый мир означает символическую смерть (возвращение — воскрешение). В волшебном, сказочном, нереальном, «змеином» мире (Тридесятом царстве-государстве), так же как и на чужбине, «сняты все земные и царят иные законы» [14, с. 191]. Можно сказать, что это «антимир, изнанка мира, мир-оборотень, мир, заколдованный Небытием» [15, с. 268]. В нем собственные правила, законы, мораль не имеют силы, не защищают предки и свои боги. В мифологическом и традиционном мышлении правое и левое, верх и низ, переднее и заднее меняются местами, мертвым приписывается особое, «неправильное» поведение или анти-поведение: например, в «смеховой» календарной христианской обрядности (святочной, масленичной и т. п.); в обычае рассказывать неприличные истории об успопшем у даяков с о. Борнео [16, с. 144]; в шутках над покойником во время бдения у южных славян и украинцев [16, с. 135]; в деталях славянского похоронного обряда, когда «к покойнику прикасаются лишь левой рукой, одежда на нем застегивается обратным, по сравнению с обычным образом, траурное платье выворачивается наизнанку, предметы переворачиваются вверх дном и т. п.» [16, с. 136]; в погребальном ритуале многих народов (битье ритуальной посуды, движение «против солнца» в орнаментике заупокойной утвари и т. д.). Поэтому единственно возможный и действенный способ вступления в контакт с потусторонним и форма поведения в том мире — инверсия, «вывернутое» действие, высмеивание, сквернословие, ряжение, озорство и т. д. В этом смысле анти-поведение имело ритуальный, магический характер и было связано с языческими архаическими представлениями о потустороннем мире [16, с. 131].
 
Таким образом, вступая в контакт с чужой культурой, человек пересекает рубеж символического пространства и оказывается на чужой земле. Чужое — «перевернутое» отражение своего. Чужой мир одновременно страшит и притягивает. Согласно мифологической и традиционной модели сознания, пребывание на чужбине навсегда изменяет, преображает или даже оскверняет героев и странников. Следовательно, по возращении домой необходимо очиститься, пройти ритуал перехода. Чужбина вызывает тоску, хворь. Чужеземный не только чужой посюсторонний, но и потусторонний мир (анти-мир), царство мертвых и злых духов. Способ поведения в этом нечистом мире — анти-поведение (смех, сквернословие, озорство).
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